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Le forme diadiche integrate si suddividono in base al livello di integrazione: alta, media e bassa.

Quando le risorse nella relazione P-G (investitura ad personam, limitazioni alla sfiducia e scioglimento del P) sono tutte presenti, l’integrazione è alta, P e G sono maggiormente intrecciati ed interdipendenti: se il P vota la sfiducia, il G può sempre sciogliere il P.

Quando la sfiducia non è controbilanciata dal potere di scioglimento del P, la dipendenza è unilaterale e l’integrazione è minore.

Il potere di scioglimento del P, nei casi in cui non è in mano al G, o è del P stesso, o è del CS. In quest’ultimo caso, i rapporti tra P e G non si svolgono tutti nella loro interazione, ma chiamano in causa attori terzi, decretando un basso livello di integrazione.

In basa all’analisi della fase costitutiva e terminative dei ruoli collegiali si possono individuare le due sottoclassi delle forme diadiche integrate. È necessario ora indagare come si comportino questi sistemi nella quotidianità dell’azione politica, ovvero com’è l’operatività di P e G e come gli effetti dell’integrazione si manifestino.

Il fulcro dell’attività politica è la produzione di politiche, ovvero la presa di decisioni vincolanti. Alla luce di questo, Ieraci pensa che ciò che conta sia quanto i G possano proteggere dal P le loro politiche.

Il criterio di indagine nasce dalla constatazione che in democrazia la politica di proposta e la presa di decisioni vincolanti ha sempre più gratinata nell’orbita dei G.

In un paese democratico avanzato, su 100 proposte di legge, 60 sono di origine governativa.

Se si analizza il tasso di successo (ovvero quante proposte (bills) diventano leggi (acts)), quello delle proposte di legge governative è molto più alto rispetto a quelle non governative (95% in GB, 75% in Italia).

Le proposte di legge parlamentari sono molto più spesso destinate a fallire (in Italia, il loro tasso di successo è del 20%).

Stando così le cose, Ieraci propone come criterio il grado di protezione da parte del G delle sue proposte nei confronti del P. Tuttavia, il passaggio in P è spesso doloroso per il G.

Il numero di proposte di legge del governo che arrivano ad essere promulgate senza emendamenti è molto più basso del tasso di successo, specie in paesi come il Nostro.
Visto che il G è il fulcro dell’attività politica, ma visto anche che le proposte di legge devono comunque passare dal P, la capacità di protezione delle politiche proprie da parte del G è fondamentale come dato di analisi (basta infatti un solo emendamento per stravolgere il senso di una legge, rendendola sgradita al G).

Dimensione operativa: capacità del G di proteggere le proprie politiche.

L’esemplificazione del caso inglese è utile a comprendere le dinamiche che soggiacciono ai processi di evoluzione delle democrazie in particolare per quanto riguarda l’integrazione tra P e G e la presa di decisioni.

Nella storia del P inglese, una vera e propria svolta furono i reform Acts del 1832 e del 1864, che non sono le cause, bensì le conseguenza dell’avvento del potere del P, sottratto in parte alla monarchia.

Il G veniva così a dipendere dal P, per cui c’era la necessità che il P rappresentasse maggiormente la società inglese; furono così eliminati i “borghi putridi”, che erano tra le cause della scarsa rappresentatività del P. Gradualmente viene meno il meccanismo del dualismo effettivo della fiducia al cabinet (del P e della corona); tuttavia, la corona non ne fu indebolita in modo determinante. La fiducia divenne comunque di monopolio del P.

Quando al P giunge una funzione così importante, giunge anche la possibilità della sua negazione, ovvero giunge anche la prospettiva del G alternativo: fu in questo contesto che nacque per la prima volta l’opposizione parlamentare. L’opposizione nasce dunque non solo come negazione, ma anche come proposizione alternativa; senza bisogno di formalizzazioni (come in Germania) si tratta nei fatti di una potenziale sfiducia costruttiva.

L’opposizione ha come punto di riferimento del suo operato le elezioni successive, in cui ha la possibilità di diventare G. Fino a quel momento, le sue armi sono quelle previste istituzionalmente: si tratta dunque di un’opposizione moderata, che grazie all’alta istituzionalizzazione non presenta costi di esclusione troppo alti. Si evita così (a parte il caso dei nazionalisti irlandesi) la presenza di opposizioni antisistema.
L’opposizione, potenziale governo di domani, deve osteggiare in sede parlamentare l’avversario, ovvero il G.

Le tattiche a disposizione dell’opposizione per avversare il G sono divisibili in due gruppi:

1. sovraccarico del processo legislativo, attraverso:

a. iniziativa legislativa, contrastata dal G attraverso l’istituzione di aree di politica riservata, la riduzione dei tempi per le proposte indipendenti (private business), priorità ai provvedimenti del G (in Italia, le c.d. “corsie privilegiate).

b. emendamenti, contrastati attraverso la chiusura del dibattito (closure rules) (in Italia, il c.d. “tempo contingentato”) e la selezione degli emendamenti (la c.d. “pratica del canguro”).

2. consumo del tempo legislativo, attraverso:

c. interrogazioni, contrastate attraverso la riduzione dei tempi concessi alle interrogazioni (in Italia, c.d. “question time”), restrizioni imposte alle mozioni di rinvio.

d. ostruzionismo, contrastato attraverso la ghigliottina, la riduzione dei tempi concessi agli oratori ed il controllo dell’organizzazione e dei tempi delle sedute (in GB, è il governo a decidere l’agenda dei lavori, in Italia la conferenza dei capogruppo, espressione della partitocrazia).

In Francia, esiste la possibilità per il G di richiedere il voto bloccato (su argomenti che stanno particolarmente a cuore al G e a cui magari anche la maggioranza vuole proporre degli emendamenti): si vota la proposta così com’è, o passa o è respinta, ma in ogni caso si evitano gli assalti particolaristici.

