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La classificazione delle forme di governo: si è provato a distinguere tra forme moniste (in cui il governo dipende dalla fiducia di un solo altro organo, il Parlamento) e forme dualiste (in cui il governo dipende dalla fiducia di due organi, il parlamento ed il capo dello stato).

L’esempio più puro della forma monista è quello della monarchia costituzionale; si tratta di un regime in cui il sovrano ha il potere reale, non solo simbolico come accade oggi in tutte le monarchie rimaste in Occidente.

Neanche nella monarchia assoluta il re faceva tutto da solo: aveva ministri (come Richelieu, Mazzarino, Colbert); nella monarchia costituzionale, tuttavia, accanto al sovrano c’è una legge fondamentale (anche solo data dalla prassi) che comporta una ripartizione dei poteri e la presenza di un altro organo, il parlamento (e.g. King in Parliament).

Nella monarchia costituzionale non c’è un capo del governo che abbia il controllo dell’esecutivo, ma singoli ministri singolarmente sono responsabili verso il monarca. Il governo (ovvero l’insieme dei ministri) deve godere di una fiducia doppia: del monarca e del parlamento.

Si pensa alla fase dualista come ad una momento di transizione storica, quando il parlamento comincia ad avere peso, ma esiste ancora un potere concreto e forte del monarca.

Oggi le monarchie costituzionali sono scomparse dal mondo Occidentale, ma ci sono nazioni in cui il governo è posto ad un crocevia tra parlamento e capo dello stato (eletto, non monarchico). Si tratta dei presidenzialismi e dei semipresidenzialismi: in questi casi il governo è in mezzo a capo dello stato e parlamento (non necessariamente il governo deve godere della fiducia esplicita; si tratta di intrattenere un rapporto duale).

I casi delle forme dualiste, dunque, sono: monarchia costituzionale, presidenzialismo e semipresidenzialismo.

Nelle forme moniste, il governo è legato solo al parlamento (il governo deve godere della fiducia del parlamento); tutte le forme di parlamentarismo sono moniste.

Si parla di 2 forme moniste: neoparlamentarismo (o “parlamentarismo razionalizzato”) ed assemblearismo.

Il modello Westminster è il neoparlamentarismo per eccellenza, a causa del relativo svuotamento dei poteri parlamentari in materia di fiducia. Dove le elezioni sono decisive e creano una maggioranza evidente, l’elettorato investe direttamente il governo, ponendolo in una situazione di forza rispetto al parlamento. Il parlamento inglese non ha mai fatto il governo: sono i candidati premier inglesi che chiedono agli elettori l’elezione di un parlamento che li sostenga. In questa situazione, la posizione del parlamento, che pur può sfiduciare il governo in qualunque momento, è indebolita; il contropotere del premier di poter chiedere lo scioglimento del parlamento deriva dall’investitura diretta dell’elettorato e gode dunque di una grande riserva di legittimità.

Di conseguenza, nei casi in cui il governo nasca dagli accordi tra partiti dopo le elezioni, il capo del governo (ed il governo con esso) sono molto più deboli e non godono di grande autorità.

Solo nel caso inglese (dopo la metà dell’800) si può veramente parlare di neoparlamentarismo; il parlamento inglese non ha mai formato il governo, ma ha sempre conservato il suo compito naturale, quello di dare e togliere la fiducia, mantenendo il monopolio del sostegno istituzionalizzato.

Già J.S. Mill aveva notato che quando il parlamento prova a governare (esulando dai suoi compiti naturali) è un fallimento.

Inoltre, se non è il governo a dirigere il parlamento, lo fa qualcuno dall’esterno (partiti, militari, massoni) con risultati catastrofici.

Il parlamento non è il centro della sovranità!

Nell’assemblearismo, il legame fiduciario è inteso come costitutivo; il parlamento ha il potere di generare e rimuovere i governi e questo potere si trasforma in una mina vagante (l’assemblearismo è una degenerazione del parlamentarismo).

Con la Rivoluzione francese, il re fu sostituito con un’assemblea e subito si ebbe la conferma del fatto che le assemblee sono un sistema anonimo, non si sa bene chi governi.

La Svizzera ha un regime molto debole, che sta in piedi grazie al sistema europeo degli stati; ora, con l’Ue, cominciano per loro i problemi. Il regime elvetico è fatto per non governare, con l’utilizzo estremo del referendum.

Il populismo cresce dove non funziona l’alternanza (Austria, Svizzera, Francia, Italia); in Germania, UK e stati del Nord Europa il populismo non può nascere. Il populismo ha le gambe corte, se vince finisce nella trappola (perché vince solo promettendo l’impossibile) del sistema e non può fare ciò che vuole, finendo col deludere gli elettori.

Nella Francia dell’800, mentre in UK si alternavano i governi, si alternavano i regimi; nella III Repubblica le assemblee distruggono sistematicamente i ministeri ed i governi (uno ogni 3 mesi, circa) ed infine crolla sotto la spinta del nazismo.

Nella storia si trovano anche esempî di forme polarizzate, come il parlamentarismo che va verso il polo assemblearista, tipico della I Repubblica italiana; i governi non nascevano dalle elezioni e quindi il capo del governo si trovava nella situazione di non poter sciogliere il parlamento.

Oggi, i partiti sono più deboli, meno radicati nella società e meno in grado di garantire il funzionamento (anche se inefficiente) delle istituzioni. L’utilizzo dell’espediente della fiducia per far passare la finanziaria è un indice di debolezza (vuol dire che il sostegno del parlamento non è certo e va riaffermato); ma si tratta di una debolezza strutturale, abbinata ad una forza congiunturale (solo un governo relativamente forte, che sa di poter restare in piedi dopo un voto di fiducia, può porre tale espediente per far passare una legge; un governo relativamente debole cerca invece di venire incontro alle diverse esigenze per far passare quanto più possibile di una legge).
