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Appunti 8
Una prima classificazione delle forme di governo: forme moniste (parlamentarismo e assemblearismo) e forme dualiste (presidenzialismo e semipresidenzialismo)(e anche monarchia costituzionale, sebbene sia più solo un caso storico).

Queste varianti all’interno della classi vanno divise per sottocriterî:

- nel caso delle forme moniste, il criterio per distinguere tra parlamentarismo (supremazia del governo sul parlamento) e assemblearismo (supremazia del parlamento sul governo) è il potere, che si esplicita nella presenza o assenza del potere del governo di sciogliere il parlamento.
Nel caso dell’assemblearismo, non ci sono contrappesi al potere del parlamento: il governo non nasce direttamente dal voto; il voto popolare in democrazia conta sempre, ma in questo caso determina solo i rapporti di forze tra i partiti. Quando non c’è investitura diretta, il governo non ha riserve di legittimità tali da poter determinare il potere di scioglimento del parlamento. In questi casi, è il capo dello stato ad avere la titolarità formale a sciogliere il parlamento.

Il rapporto fiduciario del parlamento nei confronti del governo si esprime in tutta la sua forza ed il parlamento può usare in modo sistematico la fiducia per licenziare i governi da lui stesso creati.

È necessario fare una precisazione: dire che nel caso dell’assemblearismo il potere sta sul versante del parlamento non vuol dire che è il parlamento in sé che detiene un potere od una volontà univoca, ma che dentro o fuori l’assemblea c’è qualcuno in grado di influenzare il comportamento di voto dell’assemblea stessa (nel caso della I Repubblica italiana, i partiti)(i gruppi umani infatti non hanno volontà, solo gli individui la hanno).

- nel caso delle forme dualiste, il criterio per distinguere tra le diverse forme è che, mentre nel presidenzialismo l’esecutivo è il presidente, nel semipresidenzialismo è un presidente più un governo.

Il ruolo di capo dello stato e quello di capo del governo hanno, ad esempio, condotte e comportamenti diversi nel caso americano, sebbene sia la medesima persona ad esercitarli: il presidente.

Nel caso del semipresidenzialismo, pur essendoci la figura del capo del governo, il presidente resta parte integrante dell’esecutivo.

Ora, appare evidente come, mentre tra le forme moniste il criterio di differenziazione riguarda il potere, tra le forme dualiste non si guarda al potere, ma al lato formale (slegato dalla prassi dai comportamenti concreti) per distinguere tra le diverse forme.

Non si tratta, dunque, di classificazioni scientifiche, bensì di orientamenti; il fatto che i criterî usati siano diversi, infatti, dovrebbe escludere in partenza lo status di classificazione, svelando una semplice fenomenologia.

Da questa considerazione, si può partire per osservare come emergano in questa fenomenologia due aspetti:

- il riferimento alla modalità attraverso la quale si giunge ad occupare i ruoli istituzionali (come si arriva ai ruoli?);

- il riferimento a quanto potere è situato in particolari ruoli (cosa si può fare una volta arrivati ai ruoli?).

Ci si trova davanti ad una molteplicità dei casi e la conclusione è che si finisce con l’assegnare una classe ad ogni fenomeno storico (una classe = un caso); la tipologia funziona quando i casi sono pochi ed idealtipici, altrimenti si scade nella descrizione pure e semplice e non si persegue conoscenza sistematica.

La direzione da assumere è quella di valutare se l’operazione conoscitiva ha un senso; in questo caso, ha senso perché non si può spiegare il funzionamento dei poteri democratici (creazione e gestione) se non si ha in mente come il potere politico è strutturato. Resta fondamentale tuttavia tenere sempre presente che ogni comprensione è parziale e deve sempre avere come fine ultimo la comprensione del funzionamento dei poteri democratici.

Si è stati indotti a puntare la nostra indagine sulla lotta per il potere; giunti a questo punto, si è spinti ad indagare i partiti, i sistemi di partiti ed il rapporto tra partiti ed elettorato. Si può comprendere come si modula la competizione solo considerando l’assetto verso cui la competizione è orientata. Il qualcosa che si cerca nella competizione è ricoprire i ruoli di governo. 
Per esaminare la situazione reale, esistono 2 strade: si può pensare che la chiave di volta del sistema democratico siano i partiti e che studiare quelli sia la chiave per leggere tutta la democrazia (questa visione si basa su di un assunto assiomatico: il potere di governo è uguale e costante indipendentemente da tutto); l’assetto istituzionale in questo caso è dato, come una variabile. 

Questa strada si basa su di un assunto che, finché non scientificamente dimostrato, la rende insostenibile.

Lo sforzo intellettuale di indagine è così spinto verso un’altra direzione, opposta: il potere non è uguale da tutte le parti, esistono differenze molto forti tra un sistema e l’altro. Il variare delle forme di governo è l’effetto più palese del fatto che il potere varia. 

Di conseguenza, la consapevolezza della necessità di problematizzare anche la natura dell’oggetto della competizione risulta evidente.
Si constata che la configurazione morfologica del quadro istituzionale è una prima immagine di superficie della distribuzione del potere.

Il pluralismo polarizzato di Sartori è la risposta teorica al perché nella I Repubblica italiana non ci fosse alternanza al potere. 

Rispetto allo schema bipartitico, la presenza di un 3° partito altera la competizione.

Ipotizzando la presenza di 3 partiti (A, B, C) lungo la linea della competizione politica che va da sinistra a desta ed ipotizzando che B sia il partito di centro, A e C possono essere considerate (in determinati contesti storici) forze antisistema, perché non puntano al governo del sistema, ma al cambiamento del sistema in sé. La natura antisistemica di A e C è sostenuta dalla presenza di posizioni politiche esterne al sistema politico della competizione democratica. Di conseguenza, A e C non sono in competizione solo con B, ma anche con le forze centrifughe esterne al sistema e avverse ad esso in modo radicale. 

Se A e C convergessero verso il centro, perderebbero voti e quindi si astengono dal farlo. Convergendo verso il centro, tuttavia, hanno la possibilità di andare al governo, ma vi rinunciano perché il governo offre attrattive minori rispetto alle attrattive ideologiche antisistema.

Per A e C cercare voti significa rinunciare al governo e cercare il governo significa perdere voti. La comprensione di questa dinamica complessa spinge a ritenere che il potere non risieda interamente nell’assetto istituzionale.

In questa situazione, l’area di governo è sempre riservata a B, il partito di centro, perché l’alternanza politica vorrebbe dire cambiamento di regime. Si ha così il governo continuo del centro.

Gli estremisti in questa situazione giocano al rialzo, promettono l’impossibile, perché tanto non hanno speranza di vincere le elezioni e quindi non corrono il rischio di dover mantenere le loro promesse. Si ha in questi casi un’opposizione irresponsabile (e, anche se Sartori non lo dice, anche il governo è poco responsabile).

Lo schema del pluralismo competitivo altera quello che si può ricavare dallo schema del bipartitismo. Nel bipartitismo, se si conquistano i voti, si conquista il governo; nel pluralismo competitivo, per i partiti estremisti se si conquistano i voti non si conquista il governo e viceversa. 

I partiti si possono moderare, ma se lo fanno perdono sistematicamente consensi. Si ha la frantumazione del rapporto mezzo-fine tra voti e governo ed il suo capovolgimento per i partiti antisistema. Senza questo paradosso il pluralismo competitivo non si spiega. C’è un solo modo di sciogliere il paradosso: i partiti cercano in ogni caso il potere, ma non necessariamente il governo, perché l’equazione potere=ruoli di governo non è più valida; non tutto il potere sta nel governo, una parte cospicua di esso presente in quel regime non è associata ai ruoli di governo.

Nello specifico del caso italiano, molto del potere che mancava ai ruoli di governo era rintracciabile nel sistema partitico.

