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Appunti 3
La concezione empirica della democrazia di origine schumpeteriana pone alcuni problemi.

Il primo e più importante è la difficoltà di analisi del grado effettivo di competizione di un regime democratico; in questo caso si può presentare un vero e proprio paradosso: più il mercato politico è aperto (ovvero più sono numerosi i candidati), tanto meno il cittadino può contare sulla sovranità: non essendo chi governa direttamente eletto, le responsabilità nei confronti del cittadino si indeboliscono (più concorrenza, meno responsabilità).

È necessario individuare una scansione tra concetto di competizione e concetto di competitività:

- competizione politica: insieme stabilizzato di regole che disciplinano la lotta per il potere in democrazia;

- competitività: effettiva esistenza di comportamenti generali che sottostanno alle regole della competizione.

Non è la competizione in sé, quanto la competitività che risulta essere inversa alla responsabilità politica.
In un regime che ammette la competizione, ci possono essere diversi gradi di competitività.

Una prima dimensione della competitività è la dimensione del mercato politico (ovvero il numero di partiti in lotta tra loro per il potere): essa può variare tra 2 e infiniti. Un sistema bipartitico ha un grado basso di competitività, a cui corrisponde un altro grado di responsabilità degli eletti nei confronti degli elettori.

Nella letteratura politologica (negli anni ’30, ma anche in alcuni casi verso la fine dell’800) era diffuso un pregiudizio a favore del bipartitismo nei confronti del pluripartitismo.

Il bipartitismo funziona meglio perché:

- prevede maggiore responsabilità dei governanti nei confronti dei governati;

- tende alla moderazione (premia chi tende verso il centro); due ipotetici partiti A (di destra) e B (di sinistra) si contendono (lungo la linea ideale degli orientamenti politici) il solo spazio tra loro, essendo gli altri spazî già conquistati (gli elettori più a destra delle posizioni di A voteranno comunque A, mentre quelli più a sinistra di B voteranno comunque B; al massimo, può capitare che estremisti insoddisfatti non votino affatto, senza in questo modo favorire direttamente l’avversario). La competizione, dunque, tende sempre verso il centro, fino all’estrema condizione di sovrapposizione (ogni voto conquistato al centro vale infatti doppio: oltre ad un voto in più per un partito, corrisponde ad un voto in meno per l’altro).

Nelle dinamiche di convergenza verso il centro, il vero freno inibitore è il pericolo della nascita di un terzo partito politico tra l’estremo e uno degli attori già presenti; nel caso citato, supponendo che, a causa dello scontento, elettori di sinistra estrema decidessero di creare un partito scissionista (“split party”) C, si verrebbe a creare una situazione difficile per il partito B, che si troverebbe a dover competere su due fronti anziché uno.
In ultima analisi, se i competitori restano 2, la logica competitiva è centripeta, appena diventano 3, la logica perde di valore. Nel bipartitismo, l’estremismo è penalizzato.

Anche supponendo che gli elettori non fossero omogeneamente distribuiti lungo la linea ideale degli schieramenti politici, ma fossero o in maggior numero al centro, o in maggior numero su posizioni moderate (a destra e a sinistra), il modello funzionerebbe ugualmente, in presenza di attori razionali.

Cambia però tutto quando (come nella realtà) gli elettori si comportano in modo del tutto irrazionale (ovvero si introduce il modello della fedeltà al partito). Quote di elettori non disponibili a priori possono cambiare il gioco della competizione politica.

Anche quando A e B non si contendono neanche un voto si può parlare ancora di competizione?
Austria, Olanda e Belgio hanno a lungo vissuto di grandi coalizioni (90%) che hanno governato tramite continui compromessi.

In presenza di elettori fedeli (in Belgio, a causa delle divisioni etniche, questo tratto è molto evidente), ogni schieramento è una società nella società, con la conseguenza che ogni capo di segmento ha responsabilità solo verso i proprî fedeli elettori.

Si tratta della forma moderna dell’unanimità e viene chiamata “politica dell’accomodamento”.

Nel caso estremo di assenza di competitività (ovvero non ci sono manifestazioni concrete della competizione), si può ancora parlare di sistema democratico competitivo? La risposta logica sarebbe no, ma Ieraci la pensa diversamente.

Basta, infatti, la presenza dell’altro, dell’alternativa possibile, perché la competizione esista e sia effettiva. Anche quando il cambiamento è quasi irrealizzabile, ma esiste come possibilità, allora la situazione è totalmente differente rispetto al totalitarismo e quindi il regime in questione è sicuramente una democrazia.
