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I governanti ed i governati non coincidono, in ogni forma di governo pochi governano molti. Anche ad Atene era così: le proposte non venivano dall’assemblea, ma dagli aventi diritto a proporre; i ¾ dei cittadini non partecipavano, anche quella era un’oligarchia.

La democrazia oggi è un progetto più modesto (Schumpter).

Condizione di fondo è la concorrenza tra due o più partiti e la temporaneità (la scadenza) del periodo di governo. 
Le buone scelte di governo che vanno incontro agli elettori non sono scelte etiche, ma sono un sottoprodotto della volontà del governo di battere gli avversarî politici per conquistare o mantenere il governo.

La qualità deriva dalla concorrenza come in economia; in quest’ultima, tuttavia, i concorrenti sono spesso potenzialmente illimitati, in politica no.

Il diminuire del numero dei concorrenti rende maggiore o più evidente la responsabilità dei governanti.

In economia, la produzione ed il consumo sono libere scelte individuali che possono essere effettuate in qualsiasi momento.

In politica, la produzione è sempre monopolizzata e centralizzata. Le decisioni e la produzione politica non ha effetti sui singoli in quanto tali, ma in quanto facenti parte di una società estesa.

La responsabilità arriva ed aumenta con il monopolio (per questo in economia libera la responsabilità è molto attenuata).

Oggi in Italia la responsabilità politica è più sentita che in passato perché oggi si elegge una coalizione e so già chi sarà il capo del governo (in Gran Bretagna non si vota la coalizione, ma il partito, ed i partiti in lizza sono 2; la responsabilità lì è molto più sentita perché l’identificazione del responsabile di un’azione è chiara. In Italia meno perché di un’azione del governo non si capisce bene a quale parte della coalizione vada attribuita la responsabilità).

Vent’anni fa, durante la prima repubblica, in Italia era diverso: esistevano tanti partiti singoli e la coalizione di governo si formava dopo le elezioni dalla contrattazione tra i leader dei partiti.

Ciò comportava una minore responsabilità politica da parte dei governanti.

La concorrenza (in economia) ha un quadro di regole precise, non è un’azione naturale. Questo vale anche per la politica.

La concorrenza per il potere ha le sue regole (niente violenza, diffamazione, corruzione) e la loro violazione è eclatante ed è una forma di lotta per il potere scorretta.

Ma quali sono le condizioni che rendono possibile il rispetto delle regole? Chi può far accettare le regole? Sono solo gli attori politici che si autogovernato, non esiste un arbitro tra i giocatori politici ed è per questo che è importantissimo l’accordo sulla regola tra i concorrenti.

L’area di accordo può essere così estesa da minimizzare quella di disaccordo fino a portare al rischio della sparizione della concorrenza.

E’ quello che in materia economica si chiama “cartello” (o collusione).

La collusione politica è un accordo tra attori politici che si fingono in disaccordo.

Espressioni come “quelli là”, “Roma…”, “il Parlamento…”, “noi e loro” riferito a governo ed opposizione è una visione “collusionistica” che gli elettori hanno dei politici e del governo.
Nei primi anni ’90 esce un calcolo sui 45/50 anni precedenti, in cui risulta che il Pci ha votato a favore del 75% delle proposte di governo. Questa è la spia del problema del “consociativismo”.

La realtà è che ciò è comune a tutte le democrazie moderne: Gran Bretagna, Francia, Germania.

In realtà, in ¾ o anche di più dei casi, le proposte di legge dei governi sono accettabilissime da parte dell’opposizione (che dunque sarebbe composta da attori irrazionali se votasse contro nella totalità dei casi).

Non può ragionevolmente esistere un limite all’accordo tra avversarî nella competizione democratica.

Anche in casi di programmi di governo perfettamente identici c’è concorrenza, perché alla fine è l’uomo, la faccia, il leader a contare.

La fiducia dell’elettore risiede nella persona, non nel programma: sono gli individui ad avere le responsabilità politiche, perché per l’elettore la stessa promessa ha valore diverso se fatta da persone diverse.

La scelta dell’elettorato può essere fatta su una qualsiasi base (programma politico, telegenica, simpatia, background), l’elettore ha sempre la possibilità di scegliere.
