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Affinché la competizione elettorale sia effettiva, è necessario che il mercato elettorale sia aperto ovvero che vi sia il diritto (e la libertà riconosciuta) di partecipare alla contesa per i voti, permettendo il pluralismo politico (ovvero la presenza di almeno 2 candidati). 

Quanto sia forte la competitività costituisce invece un altro problema: sia perché c’è collusione all’interno della classe politica, sia perché non c’è presso l’elettorato disponibilità a cambiare. Alla luce di queste realtà, affinché si possa parlare di democrazia, basta che si sia la possibilità (potenziale, non attuale) di scelta. 

La responsabilità politica (ovvero che i governanti rispondano ai governati delle loro azioni di governo) ha una particolarità in democrazia: è istituzionalizzata, è il prodotto di un marchingegno elettorale, che al centro ha la lotta per il potere secondo le regole dettate dal sistema (istituzionalizzazione della responsabilità politica).
Il livello di istituzionalizzazione della responsabilità politica di un regime democratico non è un dato binario, ma un grado più o meno presente a seconda della competitività.

L’idealtipo in cui la responsabilità è massima è quello in cui il governo può prendere decisioni con efficacia e non ha problemi di maggioranza; il governo è pienamente in sella e può agire con la massima responsabilità politica.

All’altro estremo, poiché le leve del potere non stanno pienamente o affatto nel governo, le responsabilità sono offuscate agli elettori e non si capisce che decida. Questa seconda situazione è ben più difficile della prima; la linea di governo è fluttuante, l’opposizione non è chiara (può anche accadere che tutti governino, o che nessuno si opponga). Questa linea può essere fluttuante anche se formalmente ci sono governo ed opposizione: se le decisioni si negoziano in sede diversa da quella dell’esecutivo (le sedi più comuni in questi casi sono il parlamento e le commissioni parlamentari). In questi casi l’istituzionalizzazione della responsabilità politica è molto bassa e, come spesso accade, le opposizioni non hanno alcuna speranza di salire al governo colle successive elezioni (e quindi danno vita ad atteggiamenti di opposizione radicale).
Nessun governo può imporre obbedienza su tutto; un governo è effettivo se è accettato. In questo processo sono fondamentali le opposizioni. Se l’opposizione contesta la legittimità dei posti di governo e dei suoi ordini, ci sono gravi problemi di governabilità. È la collaborazione tra le forze politiche che svolge un ruolo fondamentale nella società moderna, avendo la coercizione pochi effetti nei regimi democratici (è importante sottolineare come, in una società iperspecializzata come quella Occidentale, se un gruppo molto specializzato di individui, e.g. i controllori di volo, decidesse di scioperare, non ci sarebbe la possibilità di sostituirlo). L’interdipendenza rende da un lato impossibile il conflitto permanente, ma dall’altro rende impossibile la coercizione e la sostituzione di un gruppo sociale.

È per queste ragioni che la collaborazione dell’opposizione è fondamentale; se essa è ostile oltre misura, nessun governo democratico può governare.
Quando le possibilità per l’opposizione di oggi di diventare il governo di domani (ovvero che l’alternanza democratica funziona) sono basse, i “costi di esclusione” (ovvero i costi procurati al governo da coloro che non hanno accesso immediato alle posizioni di potere) sono alti e l’atteggiamento dell’opposizione è duro; viceversa, quando la possibilità dell’alternanza è effettiva, i “costi di esclusione” sono bassi e l’atteggiamento dell’opposizione è meno oltranzista.

Quando i “costi di esclusione” sono bassi ci si aspetta che il governo prenda decisioni ed agisca, perché gode di un potere effettivo. 

I costi dell’esclusione crescono al decrescere dell’istituzionalizzazione della responsabilità politica (se i costi di esclusione sono alti, il potere reale del governo è destinato ad essere basso). Se i costi di esclusione sono alti, nel concreto l’opposizione cerca di influenzare il governo dall’esterno.

I “costi di inclusione”, invece, crescono al crescere della responsabilità politica; quando si partecipa ad un governo, ci si spartiscono i ruoli secondo un gioco a somma 0. Se la coalizione si allarga, il potere si ripartisce su più soggetti.

Il potere legato ad ogni ruolo è variabile a seconda delle situazioni; più potere c’è in un ruolo, più sono alti i “costi di inclusione”, poiché il detentore è effettivamente nella condizione di disporre del potere associato a quel ruolo e se non lo fa deve assumersene la piena responsabilità.

I costi dell’inclusione crescono al crescere dell’istituzionalizzazione della responsabilità politica.
