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Un aspetto fondamentale per valutare la capacità del G di proteggere le proprie politiche è la centralizzazione del processo legislativo: più è marcata, più il G può difendere le proprie politiche.

In Gran Bretagna, questo processo è molto spinto, le decisioni sono effettivamente prese dalla Camera dei Comuni (si tratta infatti di un bicameralismo fortemente asimmetrico, la Camera dei Lords dal punto di vista legislativo conta quasi nulla).

Il decentramento è, viceversa, lo spappolamento delle sedi decisionali ed è massimo dove il bicameralismo è effettivo (ovvero, solo in Italia).

Oltre alla presenza del bicameralismo, un altro meccanismo di accentramento e decentramento del processo decisionale è il sistema delle commissioni parlamentari, che in Italia sono in pratica dei mini-parlamenti che arrivano a legiferare su temi specifici.

In Gran Bretagna, le commissioni sono solo organismi tecnici, che vengono formati ad hoc dopo un primo voto della camera su una proposta (bill), con il compito di approfondire lo specifico argomento e creare un listato, che viene poi sottoposto a voto per diventare legge (act).

La struttura monocamerale è presente principalmente nei paesi di piccole dimensioni, mentre nei paesi più grandi il sistema è solitamente bicamerale: Camera dei Deputati e Senato. Spesso quest’ultimo ha visto i suoi poteri ridursi fino a diventare marginali: in questi casi il bicameralismo è asimmetrico.

Anche una singola camera è sottoposta a processi più o meno forti di centralizzazione, ci possono essere diluizioni del lavoro, più o meno formalizzate (presenza e struttura delle commissioni parlamentari).

Ieraci, per valutare l’entità dell’accentramento del processo decisionale, valuta la presenza di un fattore strutturale e 4 proprietà del sistema di commissioni:

1. bicameralismo perfetto o bicameralismo asimmetrico (assimilabile al monocameralismo sotto questo aspetto).

2. specializzazione delle commissioni, alta o bassa (se la specializzazione è alta, allora è probabile che la penetrazione politica nella commissione sia bassa, ovvero la commissione non riproduca esattamente i rapporti di forza tra le parti politiche del P).

3. continuità delle commissioni, alta o bassa.

4. autonomia delle commissioni, alta o bassa.

5. decisività delle commissioni, alta o bassa.

Le commissioni nel P italiano sono state per anni baluardi di autonomia, perché in sede di commissione si è potuto discutere in modo indipendente dagli schieramenti politici. I partiti danno il proprio consenso ad una condotta indipendente ai proprî membri in commissione.

La combinazione della misura della centralizzazione e della capacità di protezione delle politiche da parte del governo da origine ad una matrice delle arene parlamentari:

	
	
	Capacità di protezione

	
	
	bassa
	alta

	Centralizz.
	alta
	Arene centralizzate (1)
opp. cooperativa
	Arene avversariali (2)
opp. istituzionalizzata

	
	bassa
	Arene consensuali (3)
opp. partigiana
	Arene decentralizzate (4)
opp. acquiescente


1. G e P tendono verso comportamenti di cooperazione (Austria, Olanda).
2. Il G non ha bisogno di scendere a compromessi con l’opposizione e dirige il processo legislativo (Gran Bretagna).

3. G e P ricercano apertamente il compromesso (Italia, Belgio).

4. Il G tiene saldamente in mano il processo legislativo e l’opposizione tende all’acquiescenza (Spagna). 

Ieraci propone dunque 4 indizî per suddividere in due sottoclassi le forme diadiche integrate:

1. grado di integrazione tra G e P;

2. capacità di protezione delle politiche del G;

3. centralizzazione del processo legislativo;

4. tipologia dell’arena.

Nel caso dei parlamentarismi, i valori 1-3 sono bassi e l’arena è consensuale/decentralizzata, non controllata dal G.

Nel caso dei premierati, i valori 1-3 sono alti e l’area è avversariale/centralizzata, controllata dal G.

