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Il sistema di indagine di Ieraci prevede 3 punti di analisi:

1. identificazione dei ruoli

2. attribuzione delle risorse potestative ai ruoli

3. misurazione delle risorse potestative detenute dai ruoli
Nelle forme diadiche, bisogna individuare le risorse potestative in capo ai diversi ruoli collegiali e stabilire se sono bilanciate o sbilanciate.

Quelle che si ottengono sono mappe orientative di distribuzione ipotetiche; significa che si analizzano i casi empirici, passando dalla classe ideale alla classificazione dei casi concreti, in base agli indicatori che si sono stabiliti.

Il problema è ora (ci troviamo nel 3° punto dell’analisi di Ieraci): come misurare le classi facendone degli indicatori empirici?

Alcuni autori (tra cui Battegazzorre) pensano sia impossibile, perché i poteri di ciascun ruolo sono molteplici e si pone di conseguenza il problema della commensurabilità e della confrontabilità dei poteri.

Dove si trovano le indicazioni di distribuzione dei poteri? Si può prescindere dalle regole scritte? Ieraci tende a dissociare le risorse che ciascuno dei ruoli istituzionali può far valere dal rapporto che il ruolo ha con la società. Se il rapporto con la società (le elezioni) ha peso, noi dobbiamo poterlo rilevare all’interno del rapporto istituzionale (tra le istituzioni).

Ad esempio, se l’elezione diretta del presidente conferisce risorse potestative a quel ruolo, lo possiamo rilevare in base al rapporto che il ruolo presidenziale ha con le altre istituzioni e gli altri ruoli istituzionali.

I poteri di ciascun ruolo si misurano attraverso le risorse potestative, di cui esistono 2 tipi (in realtà, solo una è una risorsa in positivo):
1. la capacità di intervento decisionale;

2. l’autonomia rispetto agli altri ruoli.

Più l’autonomia è elevata, più un ruolo è al riparo dall’influenza degli altri ruoli; si tratta, in realtà, di un’assenza di potere degli altri.

Queste due dimensioni si possono ricondurre alla capacità effettiva che un ruolo ha di portare avanti il processo decisionale, che è in definitiva il fulcro dell’attività politica.

Ieraci parte dall’idea che autonomia e potere siano aggregabili e sommabili come aspetti diversi delle risorse potestative insite in un ruolo. In realtà, l’autonomia è diversa dal potere ed in un certo senso sta a monte.

A determinare i poteri sono le formalizzazioni, ovvero le norme tradotte in forma linguistica. Esistono tuttavia regole scritte che vengono disattese ed altri comportamenti che vengono seguiti anche senza una loro trasposizione scritta. Per questo si distingue tra:

- formalizzazioni (norme) e

- regolarizzazioni (prassi stabilizzate).

 Le formalizzazioni, anche se sempre disattese, restano importanti, perché possono sempre essere invocate e costituiscono comunque una risorsa per chi le detiene.
Anche le regolarizzazioni, essendo disposizioni mentali, si prestano ad essere invocate (vedi caso di La Malfa, che tentò di attuare il mandato affidatogli da Pertini prima di fare il giro di consultazioni e venne impiombato).

L’ambiguità di una regola le consente di adattarsi e di restare in uso, mentre regole troppo rigide rischiano di risultare superate e cadere in disuso; è il problema dell’effettività del diritto.

