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Le forme diadiche integrate sono quelle in cui i ruoli collegiali di P e G sono il fulcro del sistema democratico.

Nelle forme diadiche integrate, il CG è parte integrante del G e non ha un ruolo individuale di rilievo; l’integrazione tra il G (e dunque il CG) ed il P avviene all’interno dell’arena parlamentare e non al suo esterno, come nei casi di forma diadica separata.

Le varianti all’interno della categoria dipendono dal ruolo favorito dal processo di integrazione (l’equità non esiste):

- parlamentarismo: integrazione in capo al P;

- premierato: integrazione in capo al G.

Qualsiasi indagine in profondità dell’evoluzione delle forme diadiche integrate deve fare riferimento all’evoluzione del sistema inglese.

In questo sistema, fu importante fin dal XIII secolo la presenza dell’assemblea dei potentati (Magnum Concilium), laici ed ecclesiastici.

Il problema dei sovrani inglesi era quello di riuscire a concentrale il potere disperso nei diversi potentati; all’epoca, esisteva ancora la leva feudale, ogni potentato forniva un tot di risorse di violenza. Inoltre, i signori esercitavano poteri locali (tra cui l’amministrazione della giustizia), frammentando sul territorio il potere politico che la corona cercava di accentrare.

Le forme embrionali di P che si originano in quel periodo sono sempre ostacolate dai poteri locali; tutti i monarchi inglesi affrontarono il problema dell’indisponibilità dei signori ad essere invocati in un’assemblea centrale.

In Inghilterra l’infeudazione non fu dello stesso genere di quella caratteristica del continente; per questo, i sovrani inglesi non ebbero (o ne ebbero meno) problemi a creare un consiglio del regno. Già nel ‘200 i sovrani imposero il principio secondo cui le decisioni del consiglio valevano anche per gli assenti; già nel ‘300, inoltre, il mandato imperativo non c’era più. Fu così che i veri detentori delle risorse sociali parteciparono sempre alle riunioni del consiglio ( che divenne la House of Lords), facendone il centro del potere. A questa camera fu affiancata la House of Commons, formalmente eletta dai borghi e dai comuni; in questa camera, fino al 1864, gli elettori erano il 2% circa della popolazione, la gentry in particolare.
Il sistema parlamentare inglese assunse il nome di King in Parliament; esso era inizialmente precario, perché era sbilanciato verso i signori; tuttavia, fin dal tardo medioevo la corona inglese attinse forze militari anche dalla gentry (milizie locali).

La violenza ben presto cesso dunque di essere monopolio della grande nobiltà (pur restando quest’ultima indispensabile alla corona). Con la guerra delle Due Rose cominciò il lento ed inevitabile declino della nobiltà e coi Tudor la situazione politica interna divenne più pacificata. I Tudor rafforzarono il P e governarono attraverso esso; inizialmente la camera dei Lords era più importante (in virtù delle loro risorse di violenza privata), poi questi furono smilitarizzati e le condizioni di funzionalità dello Stato cambiarono, in concomitanza con la fioritura dei comuni (in tempo di pace, le finanze contano più dell’esercito). I Tudor usarono  gli strati medio-bassi della società contro l’aristocrazia (stessa cosa fecero i Vasa in Svezia, dove i contadini liberi divennero il nerbo dell’esercito e sostennero la corona contro l’aristocrazia).

Dai Tudor fino al 1688 ci furono le condizioni dello scontro, secondo Ieraci. Non è vero: lo scontro avvenne prima dei Tudor, nelle 2 rivoluzioni è solo fallito il tentativo dei re di governare senza il P.

In Inghilterra, la sconfitta della monarchia col P indebolì il re e rafforzò la corona, al contrario di quanto accadde in Francia, dove la vittoria sulla fronda rafforzò il re ma fece in modo che la corona rimanesse sostanzialmente debole.

La legislazione uniforme (lex parlamentaria) in Inghilterra fece in modo di rendere sovrano il potere della corona sul territorio, a differenza di quanto avvenne in Francia, dove solo con Napoleone si ebbe una definitiva unificazione del diritto.

La “rivoluzione Tudor” fece in modo che secoli dopo la corona cessasse di essere un soggetto politico e la sua emanazione esecutiva (cabinet) entrasse nell’orbita del P, pur restando autonoma.
Abili politici seppero usare la doppia fiducia (del P e della corona) per rafforzarsi, usando la fiducia di un’istituzione l’altra.

Le prerogative della corona sono finite in larga parte nell’elettorato, in parte nel cabinet e sono in piccola parte nel P.

In Inghilterra, era il capo del cabinet a chiedere il mandato agli elettori attraverso l’elezione di un P a lui favorevole.

Questa evoluzione si è ripetuta in tutti i paesi del nord Europa; dove invece i P non assistettero all’evoluzione delle situazioni scoppiarono le rivoluzioni democratiche (come quella francese), che spazzarono via i P non rappresentativi.

Nel sistema parlamentare, il G è responsabile verso il P; l’archetipo è il modello inglese: esecutivo collegiale e assemblea collegiale integrati.

Nel premierato, il CG è più rilevante che nel parlamentarismo, ma non può comunque essere pensato a sé.

Per determinare in presenza di quale sottocategoria ci si trova (parlamentarismo o premierato) bisogna stabilire quali sono le risorse potestative più importanti e soppesarle.

Per discernere le risorse, bisogna pensare che i due soggetti sono in stretto rapporto uno con l’altro. Si tratta di un rapporto innanzitutto costitutivo, il G esiste finché dispone della fiducia del P. 
Per meglio comprendere questo bisogna considerare i 2 momenti chiave: formazione e terminazione del G; le risorse che si cercano in questo caso sono quelle di cui G e P dispongono in questi 2 momenti chiave.
Le modalità di investitura:

- si accorda la fiducia a tutto il G; in questo caso il G, e quindi ogni ministro, gode direttamente della fiducia accordata a tutto l’esecutivo nel suo insieme.

- si accorda la fiducia solo al CG; in questo caso è il ruolo individuale ad essere depositario della fiducia e quindi i ministri ne partecipano indirettamente, tramite il CG.
Le modalità di terminazione riguardano 2 aspetti, il voto di sfiducia del P al G e la facoltà per il G di licenziare il P ed indire elezioni, e sono:

- il P ha la facoltà illimitata di licenziare il G, anche senza motivo (in Italia, la Costituzione dice che il licenziamento deve essere motivato per iscritto, ma questo non significa nulla).

- il P ha delle restrizioni, la più significativa delle quali (e anche l’unica che Ieraci prende in considerazione) è quella della sfiducia costruttiva: la sfiducia è valida solo se contestualmente si propone un nuovo governo, la negazione non può essere fine a sé stessa (si tratta di un espediente nato in Germania per evitare errori della Repubblica di Weimar). La sfiducia costruttiva è, a pieno titolo, una risorsa del G.

- il G ha la facoltà di sciogliere il P ed indire elezioni; Ieraci non dà molto peso al fatto che il potere di scioglimento sia formalmente nel G, ma guarda al fatto che un G sfiduciato possa sciogliere il P (in Inghilterra, ad esempio, il G non ha direttamente il potere di indire nuove elezioni, ma per prassi la corona asseconda le richieste del CG). In questi casi, un G sfiduciato ha davanti a sé 2 possibilità: rassegnare le dimissioni o sciogliere il P.

Osservando l’analisi e la ripartizione all’interno della classe diadica integrata, si può notare come la risorsa che pesa di più (più delle altre 2 insieme: investitura al CG e limitazioni al voto di sfiducia) sia la facoltà per il G di sciogliere il P. Infatti, ad Austria, Irlanda ed Olanda basta questa sola risorsa per rientrare nel gruppo dei premierati con Gran Bretagna, Germania e Spagna; tra le forme diadiche integrate in cui tutte le risorse sono a favore del P si trovano invece Italia, Belgio e la IV R. francese. Ieraci non argomenta questo fatto, ma lo da per scontato (è giusto, ma andava comunque argomentato); il fatto centrale è che, mentre le prime due risorse attenuano il legame fiduciario, la terza lo capovolge completamente, dando al G la possibilità di proteggersi dalla sfiducia.

Se si considerano questi poteri come facoltà, si nota come essi rivitalizzino il G; e.g., la sfiducia costruttiva, anche se nella storia della Germania è stata usata una sola volta, fa sempre e comunque sentire il suo peso e modifica in modo permanente l’interazione tra G e P.

Schema inventato da Battegazzorre per ricomprendere tutti i tipi di democrazia:
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