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Appunti 1
Oggetto del corso di Politica Comparata non è l’idea di democrazia, ma la natura di un regime politico, ovvero i fatti ed i comportamenti che tengono in piedi un determinato regime. Non un sistema di pensiero, dunque, ma la pragmatica.

Democrazia: etimologicamente, il governo del popolo. 

Il popolo è l’insieme di coloro che fanno parte di un corpo politico, ma nessun regime identifica tutti gli uomini presenti sul suo territorio come corpo politico. Minorenni, incapaci mentali, stranieri non fanno parte di un corpo politico: sono governati, ma non governanti.

Il problema nasce dalla concezione stessa di popolo; ne esistono 2 principali:

- il popolo come entità a sé stante, organica, distinta dai singoli; esso ha una volontà che non è la somma delle volontà individuali (o di aggregati di volontà individuali). 

Per questa concezione, la volontà del popolo non coincide con la volontà di tutti (Rousseau). Spingendo questa concezione all’estremo, si sostiene che la volontà di tutti non può mai coincidere con la volontà generale (totalitarismi di destra).

Il problema ed il paradosso di questa concezione è che il disvelamento della volontà generale è praticamente impossibile (o comunque arbitrario).

- il popolo come aggregato di volontà individuali; in questo caso le operazioni di disvelamento della volontà (che non è più generale, ma semplicemente di tutti) sono empiricamente più facili.

Secondo questa concezione, il governo del popolo si esprime come l’aggregato delle volontà individuali ed è quello di una comunità che si autogoverna.

Secondo Lincoln, “la democrazia è il governo del popolo, sul popolo, per il popolo”.

Condizione per l’autogoverno è che tutti abbiano uguale voce in tutte le decisioni che riguardano la comunità.
Il governo è del popolo solo quando la decisione risente di tutte le volontà che compongono un popolo; la regola di aggregazione è in questo caso l’unanimità.

Che accade quando tra i membri del popolo non c’è perfetto accordo? Una soluzione potrebbe essere la presenza di una metaregola, ma non è sufficiente, perché ci sarebbe una regressio ad infinitum di metaregole che giustifichino quelle di grado inferiore.

Dal punto di vista logico, non c’è nulla che possa rendere coerente e formalmente accettabile la definizione “governo del popolo” e la scelta della maggioranza.

In un caso di scelta, da parte di un popolo A, tra x (51% dei voti) ed y (49%), se la democrazia fosse letterale, x non avrebbe alcun valore come scelta e tantomeno ne avrebbe y. Tuttavia, c’è un paradosso: se y fosse lo status quo e ad x non fosse attribuito alcun valore come decisione (in quanto votato a maggioranza e non all’unanimità) allora vincerebbe y (ovvero la minoranza).

La democrazia, concretamente, in caso di disaccordo diventa un “governo della maggioranza” del popolo. La regola dalla maggioranza è un espediente empirico, non necessariamente è la scelta migliore.

La stessa applicazione tecnica della regola di maggioranza va incontro a problemi spaventosi, come mostrato dal paradosso del voto di Condorcet:
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dove A, B e C sono tre attori che devono prendere una decisione votando a maggioranza e x, y e z sono tre alternative possibili, ordinate in base al livello di gradimento di ciascun attore.

Tra x e y vince x, tra z e x vince z e tra y e z vince y, generando un processo decisionale perfettamente circolare.

L’esposizione logica di questo paradosso è stata data da Kennet Harrow, economista che cercava la formula del benessere sociale (formula rivelatasi impossibile).

Per risolvere questo paradosso, o si viene meno al principio di uguaglianza (e.g. due attori si accordano per estromettere il terzo dal processo decisionale) o si viene meno al principio di sovranità (e.g. un fattore esogeno influenza il processo decisionale).

Nella realtà, non ci sono molti problemi riguardo al paradosso del voto (nonostante l’opinione dei sostenitori della scelta razionale) e le situazioni di stallo sono limitate.

In democrazia, il popolo non solo deve poter decidere tra le alternative, ma deve poter decidere anche su quali alternative debbano essere oggetto di voto.

A ben vedere, i requisiti del governo democratico, se presi alla lettera (anche facendo valere la regola della maggioranza), creano il caos e sono, in ultima analisi, irrealizzabili.

Bisogna sempre tener conto di come le situazioni reali permettono ai valori di concretizzarsi.

Secondo Gaetano Mosca, ogni governo è il governo di una minoranza su una maggioranza, non esiste una forma di governo in cui non ci sia una minoranza organizzata che non governi una minoranza disorganizzata (principio di minoranza).

Se non si vuole abbandonare l’ideale di democrazia, bisogna chiedersi se ci sia un modo diverso di espressione di principî del governo democratico.

La concezione empirica della democrazia si deve a Schumpeter, economista degli anni ’40 che individuò un’analogia tra economia e politica democratica: le élites e i cittadini sarebbero in un rapporto analogo a quello di produttori e consumatori; la democrazia dunque sarebbe una lotta (simile alla concorrenza) per il potere, in cui l’assegnazione dello stesso è decisa da coloro che saranno sottoposti al governo.

La vera differenza tra le democrazie e le altre forme di governo è che sono i cittadini a scegliere (attraverso il voto e la maggioranza) chi li governerà; inoltre, le vittorie in democrazia sono temporanee: il popolo premia e punisce chi ha governato (principio di responsabilità dei governanti nei confronti dei governati). Per il governante democratico è dunque razionale soddisfare le preferenze dell’elettorato.
L’elettore sceglie tra diverse alternative e proprio l’offerta pluralistica (da 2 a inifiniti candidati) in condizioni di elezioni regolari è ciò che distingue a prima vista le democrazie.
