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Incontro con il prof. Giuseppe Ieraci.

Esistono numerose ambiguità nel dibattito sulla teoria democratica, a partire da un nodo centrale: la teoria del governo è stata trattata in modo troppo formalistico, troppo legati ai modelli ideali.

È importante, per svolgere un’analisi proficua, spostare l’analisi dalla forma dell’ideale al funzionamento concreto.

Panebianco ha mostrato come in ambito internazionale le democrazie forti diano risposte forti e quelle deboli risposte deboli, testimoniando come ad un medesimo regime (quello democratico) possano in concreto corrispondere dinamiche e atteggiamenti ben differenti.

È possibile individuare un nucleo basilare di aspettative riconducibili al sistema democratico.
L’effetto perverso di definizioni troppo lunghe è la scissione tra il momento della responsabilità (accountability; da to account for = rendere conto di) e quella della rispondenza (responsiveness).

La responsabilità l’insieme delle aspettative democratiche che riguardano il nesso tra i cittadini ed il governo (ovvero le istituzioni di governo); la democrazia è un regime in cui le istituzioni rendono conto ai cittadini, ma non è questa la sua vera caratteristica distintiva. La vera caratteristica è la rispondenza, ovvero il fatto che il governo deve rispondere alle richieste dei cittadini per poter vincere di nuovo le elezioni e continuare a governare.

Un’idea di fondo per l’indagine, data da Stoppino, è di chiedersi quali siano i legami tra le 2 dimensioni (responsabilità e rispondenza) e vedere come si implichino una con l’altra.

La democrazia è un regime politico e come tale deve generare la sua classe dirigente. La selezione della leadership avviene a seguito della competizione elettorale.

Qual è il legame tra responsabilità e rispondenza? L’idea è che la classe politica, dovendo vincere le elezioni, sia portata a generare rispondenza; quindi la rispondenza è implicata dalla responsabilità tipica del governo democratico.

Se non c’è competizione aperta per il potere, si assiste ad una drastica caduta della rispondenza.

Nelle I Repubblica si governava ai margini, ovvero con politiche molto particolaristiche; la rispondenza era frammentata (le c.d. “leggine”) e con questa tattica si manteneva tutto il sistema politico.
Il nucleo basilare della democrazia è il nesso tra la lotta per il potere (responsabilità) e la produzione di politiche (rispondenza).

La democrazia è basata sulla responsabilità, che genera rispondenza; ma la cosa importante è l’istituzionalizzazione, ovvero il fatto che esistano ruoli a cui sono agganciate risorse potestative.

Quando il problema della responsabilità è istituzionalizzato, in democrazia le risorse potestative agganciate ai ruoli diventano terribilmente importanti.

Dove le istituzioni funzionano, un sistema è molto elastico e può sopportare indenne situazioni critiche.
Nella società anglosassone c’è l’ossessione per la dimensione etica del candidato perché è sacralizzato il ruolo che il singolo candidato sarà chiamato a ricoprire.

Quando l’istituzione è forte, è relativamente poco importante chi andrà a ricoprire l’incarico, basta che risponda a dei requisiti minimi di eticità.

In Italia, l’unica figura che sta acquisendo prestigio e credibilità è quella del Capo dello Stato. 

