Politica Comparata

Matteo Verda

Appunti 6
La vulnerabilità di chi occupa ruoli istituzionali e quindi potestativi è direttamente proporzionale all’istituzionalizzazione, perché la possibilità dell’alternanza è concreta.

La responsabilità richiede e genera possibilità dell’alternanza. I concetti di responsabilità si collocano a livello di élites politiche; è l’élite che occupa i ruoli e quindi è essa ad essere vulnerabile.

I fattori a livello di élite sono strettamente connessi alla classe diretta; la responsabilità è un fattore fondamentale per la rispondenza: sono direttamente proporzionali.

I governi democratici sono rispondenti in quanto responsabili, ovvero in quanto devono sottoporre il loro operato al responso delle urne. In democrazia, è nell’interesse dei governanti andare incontro alle esigenze dei governati. La rispondenza crea un primo ponte tra il livello dell’élite ed il livello della massa di cittadini (ma solo in virtù della possibilità che quest’ultima ha di votare).

Il sostegno della classe diretta dipende direttamente dal livello di rispondenza che un governo dimostra.

La possibilità di misurare alcuni dati come la rigidità di voto e la convergenza delle posizioni dei partiti ha portato alcuni studiosi a conclusioni sbagliate; questi studiosi hanno pensato fosse possibile analizzare la dimensione della rispondenza indipendentemente dalla responsabilità. In realtà, la prospettiva è sbagliata: basta che la competizione sia anche solo possibile, perché si possa parlare di democrazia e quindi si possano rintracciare comportamenti strettamente correlati rispondenza e responsabilità.
Se l’elettorato è rigido, il leader può comportarsi con meno considerazione per gli interessi degli elettori (proprio in virtù di questa rigidità) e quindi con meno rispondenza. Il leader, tuttavia, è meno rispondente in quanto, a causa di questa rigidità, sistema è meno istituzionalizzato, la responsabilità è minore (perché i partiti sono meno vulnerabili) e quindi, di conseguenza, la rispondenza è minore.

Anche quando i programmi politici sono uguali, candidati diversi hanno valori diversi per gli elettori (credibilità, affidabilità, etc.).

La rispondenza democratica come elemento istituzionale poggia sulla responsabilità e ha alla sua origine la capacità dell’elettorato di distribuire il sostegno.

Quanto più l’elettorato non vota rigidamente, tanto maggiore è la responsabilità dell’élite e quindi la sua rispondenza, a causa della maggior vulnerabilità (che dipende anche dal livello di istituzionalizzazione, intimamente legato ai fattori precedenti).

Una linea di indagine molto proficua è quella di indagare, partendo dalla premessa che il centro dell’istituzionalizzazione è il potere associato ai ruoli di governo, come la conformazione delle istituzioni prefiguri un quantitativo di poteri associati ad un ruolo (e quindi la sua istituzionalizzazione).

Stando alle definizioni dei costituzionalismo, esistono formule che descrivono i diversi casi di regime democratico:

- sistema parlamentare: quando l’esecutivo dipende dalla fiducia del legislativo elettivo.
- sistema presidenziale: quando il capo di stato e di governo è oggetto di elezione diretta separata rispetto al legislativo. In questo caso, il capo dello stato (che è anche capo del governo) ed il parlamento sono reciprocamente indipendenti.
- sistema semipresidenziale: quando il capo di stato è oggetto di elezione diretta, dispone di poteri significativi e convive con un esecutivo collegiale dipendente dalla fiducia del legislativo.

Il primo problema che sorge è che le categorie, oltre ad essere imprecise, sono troppo vaste.

Un sistema politico non è tipizzabile sulla base della forma, indipendentemente dal funzionamento. Se una regola costituzionale è sempre disattesa, infatti, è come se non ci fosse.

Le classi devono, inoltre, essere omogenee.

Qualunque democrazia ha un organo elettivo rappresentativo (generalmente, il Parlamento); la cornice costituzionale prevede sempre un parlamento ed un esecutivo perché si possa parlare di democrazia.

Se si cerca di classificare solo in base a categorie giuridiche, non si arriva a nulla, se non formule linguistiche.

Si può tuttavia superare la situazione di incertezza classificatoria attraverso l’impiego di sottoclassificazioni. Non è tuttavia il giurista a poter fare queste distinzioni: ad esempio, secondo la legge, in UK il potere di scioglimento del parlamento è formalmente in mano alla Corona, ma in realtà è in mano al primo ministro (dal 1840 le decisioni del capo del governo non sono più state contestate dalla Corona).

In Italia, vige la prassi di sciogliere il Parlamento solo se non si delinea una qualsivoglia maggioranza che sia disponibile a sostenere un qualunque governo (indipendentemente dall’esito delle urne e dalla volontà popolare).

In Germania, al posto dei vincoli c’è il legame di fiducia; esiste infatti la sfiducia costruttiva: si può sfiduciare un governo solo se si oppone ad esso la candidatura di un governo alternativo (è un ottimo modo di spuntare le armi agli estremismi).

In Svezia, non esiste la fiducia al momento della nomina del governo; solo quando c’è un calo del consenso si procede alla sfiducia. In questo paese, spesso i governi sono minoritarî e restano in carica perché non c’è una maggioranza pronta a sfiduciarli (questo sistema è chiamato “parlamentarismo negativo”).

