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Le forme diadiche separate sono quelle in cui il G non dipende dal P, nel senso che né il suo funzionamento né la sua sopravvivenza sono influenzate da quest’ultimo.

Nelle forme diadiche separate, i due ruoli centrali dell’attività politica sono il P ed il CG (con il suo G).

Le forme diadiche separate sono principalmente i presidenzialismi e presentano 2 sottoclassi: il sistema presidenziale (con elezione diretta o quasi diretta (grandi elettori) del CG, che è anche CS e che ha un G che è una sua emanazione diretta; il P non può influire direttamente sul presidente, se non attraverso l’impeachment) ed il sistema del parlamentarismo con presidente (riscontrabile sono in Israele dal 1992 al 2001).

Il primo criterio di identificazione delle forme diadiche separate è l’elezione diretta del presidente; si parla di sistemi diadici perché il presidente ed il G non sono separati né separabili e costituiscono un solo unico ruolo nei rapporti con il P. Il G, inoltre, si forma sulla base dell’esclusiva volontà del presidente ed è in questo che si distinguono le forme diadiche separate dalle forme triadiche integrate.

L’introduzione del caso di Israele nel novero delle forme diadiche separate è una forzatura: la legge fondamentale di Israele del 1992 prevedeva la possibilità per il P di sfiduciare l’esecutivo e questa è una chiara caratteristica costitutiva dei sistemi integrati.

A parte Israele, tutte le forme diadiche separata hanno un’effettiva separazione dei poteri, riconducibile nel suo archetipo ai padri fondatori degli Stati Uniti (che a loro volta erano sulla linea della teoria dei poteri misti, che prevedeva di mettere in contrasto tra loro i diversi poteri per bilanciarli; in questo gli Stati Uniti sono debito per il loro sistema di cheeks and balances).

La formula del controllo del potere tramite il potere è di Madison: “se gli uomini fossero angeli non ci sarebbe bisogno di alcun governo, se i governanti fossero angeli non ci sarebbe bisogno di alcun controllo”. Bisogna infatti fare in modo che la tendenza alla prevaricazione da parte di un potere abbia un freno nella tendenza prevaricatrice di una altro potere, in modo che un’ambizione freni l’altra.

Madison pensava che l’equilibrio fosse nella terna, perché l’equilibrio politico non è statico, ma dinamico, le capacità, le facoltà di azione, il prestigio ed il potere di ogni istituzione variano nel tempo. Se i poteri fossero 2, si favorirebbe il predominio di uno nel corso del tempo; con 3 poteri, se un potere cresce troppo, gli altri 2 tendono ad unirsi per limitarne l’espansione.

Il principio della separazione dei poteri implica la separazione al momento costitutivo, ma non la separazione operativa, che anzi risulta fondamentale. Le istituzioni devono cooperare per svolgere le loro politiche, c’è interazione.

Ieraci introduce un dibattito su vizî e virtù dei sistemi presidenziali.

Linz, il più importante critico del presidenzialismo, sostiene che questo sistema ha 2 aspetti negativi: 

- sul piano funzionale; l’assetto presidenzialista, implicando un mandato fisso e la non licenziabilità, è troppo rigido e implica che presidenti troppo deboli restino in carica senza fare nulla (il presidente ed il P, infatti, hanno uno nei confronti dell’altro solamente poteri negativi e quando cooperano lo fanno in virtù di norme paracostituzionali)(e.g. il presidente USA non ha l’iniziativa legislativa, ha solo il potere di veto (superabile solo con l’overriding); se la costituzione fosse seguita alla lettera, avrebbe le mani legate, ma nella prassi alcuni deputati del partito del presidente propongono le iniziative a lui gradite al posto suo).

- sul piano della competizione politica; il rapporto tra assetto presidenzialista e sistema partitico può generare situazioni di instabilità in democrazie giovani (soprattutto in Sud America). I sistemi presidenziali, infatti, mettono in palio un solo ruolo centrale, in un gioco a somma 0, o si vince o si perde; se in questo ruolo sono inscritti poteri dominanti, la lotta politica tende a polarizzare ed inasprire la lotta politica. I candidati mettono così in campo tute le risorse di cui dispongono per non perdere, arrivando a compiere azioni illegali ed anticostituzionali.

Inoltre, tendono ad essere messi in moto i meccanismi che portano il perdente a non accettare la sconfitta e tentare il colpo di stato (come Pinochet).

Da questi elementi, secondo Linz, emerge evidente l’importanza del rapporto tra assetto presidenzialista e sistema politico.
Altri autori hanno difeso il presidenzialismo su entrambi i versanti.

