MICHAIL BACHTIN TRA ESTETICA, SEMIOTICA E SCIENZE UMANE

"Qualsiasi vera comprensione è di natura dialogica" (M. Bachtin)

Questo convegno si intitola "La semiotica 25 anni dopo" e se cerchiamo di dire quali siano stati i nomi nuovi, le new entry, per la semiotica di questi 25 anni, tra i più rilevanti contributi troviamo sicuramente quello del russo Michail Bachtin, nato alla fine dell'Ottocento e morto nel 1975.

Una riprova può essere quella di guardare agli studiosi che hanno "fatto" la semiotica italiana in questi 25 anni - non sto a fare nomi, li conosciamo tutti! - e verificare la loro massiccia presenza nella bibliografia critica bachtiniana.

Ma Bachtin è un crossover... Infatti, se questo è vero per la semiotica possiamo dire che la stessa cosa sia capitata nella estetica: dice infatti un giovane studioso di estetica, Massimo Modica, in un agile libretto dal titolo significativo Che cos'è l'estetica, che Michail Bachtin è "teorico della letteratura e studioso di estetica. La sua opera, svolta con tenacia nell'indifferenza e nell'ostilità del suo ambiente, comincia ad esser nota solo dalla fine degli anni Sessanta... La sua opera è di grande importanza non solo per la teoria del romanzo e la letteratura" - Bachtin ha scritto due grandi monografie su Dostoevskij e Rabelais e importantissimi saggi sulla storia e la teoria del romanzo - "ma per l'estetica in generale" (cfr. Modica 1997, p. 42).

O più sinteticamente Dino Formaggio, un decano dell'estetica, nel suo Trattato di Estetica definisce Bachtin una "delle figure più rilevanti dell'estetica del nostro tempo" (Formaggio 1981, p. 401). Quello che è capitato nella semiotica è dunque capitato nella estetica. Bachtin è un autore centrale per entrambe le discipline.

Non vi faccio altri esempi, ma già questo credo giustifichi l'impostazione della mia relazione che riguarda i contribuiti di Bachtin alla semiotica e alla estetica e più in generale alle scienze umane.

Se dovessi sintetizzare quale è stato il punto di unità e di novità di Bachtin potrei dire che è quello di aver compreso la dialogicità dei segni e delle parole e dei testi e delle opere d'arte - e di aver chiesto alla semiotica e all'estetica (più in generale alle scienze umane) di abbandonare un'impostazione depauperizzante e monologica, per aprirsi a una più attenta considerazione della socialità immanente che sostanzia segni e opere d'arte.

Occorrerebbe dunque qui precisare subito quali siano le caratteristiche precipue per Bachtin della parola e del segno... ma invece vorrei aprire un piccola digressione.

Perché allargare un tema già vasto quale quello dei rapporti tra semiotica e estetica - sia pur legandoli alla sola figura di Bachtin - fino a parlare dello statuto generale delle scienze umane?

E' bene subito dire che la colpa non è mia, la "colpa" - tra virgolette - è di Bachtin.

Perché Bachtin - come già detto - è un crossover e dunque la sua ricerca non può essere relegata ad un solo ambito specialistico: i campi della sua riflessione non si limitano alla teoria della letteratura, all'estetica, alla semiotica, ma si allargano all'etica, all'antropologia e, infine, allo statuto complessivo delle scienze umane.

Questo sicuramente dipende - oltre che dal talento proprio di Bachtin - dalla sua formazione: Bachtin è un filologo romanzo che studia la letteratura mondiale - dall'antichità all'età contemporanea - e muove da questa sua straordinaria padronanza del tempo e delle lingue per una riflessione filosofica sul destino dell'uomo e su quello delle sue espressioni letterarie e scientifiche. Bachtin unisce così la capacità di analizzare il particolare con estrema precisione, (con un rigore proprio da filologo) a quella di collocarlo all'interno di vaste e articolate costruzioni storiografiche.

Una caratteristica del suo metodo scientifico è dunque quella che egli non tende a circoscrivere un fatto, un problema, un testo, un'opera d'arte, ma al contrario punta ad allargare la sua indagine per cerchi concentrici, coerenti ma sempre più estesi lungo due direttrici costanti, quella sincronica e quella diacroniaca.

Prendiamo la sua più grande ricerca di estetica letteraria il Dostoevskij: che è inoltre - per ricollegarci al sottotitolo di questa sezione del convegno "Tre estetiche per la semiotica. Dalla diacronia all sincronia" - un grande esempio di come un'analisi estetica possa e debba essere sincronica e diacronica. Qui Bachtin - nella monografia su Dostoevskij - studia la parola, il personaggio, la posizione dell'autore all'interno del romanzo, e poi colloca l'opera del grande romanziere russo all'interno di una ricostruzione storica che parte dall'antichità e si apre al futuro.

Dunque il suo metodo scientifico è proprio - come già detto e qui ribadito - quello di non tendere a circoscrivere un fatto, un problema, un testo, un'opera d'arte, ma di allargare la sua indagine per cerchi concentrici, coerenti ma sempre più estesi.

Ecco - ad ulteriore esempio - come Bachtin intitola un suo saggio fondamentale del 1959-1961: Il problema del testo nella linguistica... nella filologia e... (come se non bastasse e per buon peso!) nelle scienze umane".

E' per questo che per comprendere l'estetica e la semiotica di Bachtin bisogna rivolgersi alla sua più generale concezione delle scienze umane come scienze dell'alterità, scienze che non possono prescindere dal fatto di porsi di fronte a un altro soggetto.

Ma dove incontriamo quest'alterità con la quale Bachtin ci impone - così risolutamente - di dialogare? In primo luogo nelle parole e nei segni.

Bachtin riconosce come sede privilegiata di tale alterità la parola e il segno ideologico - e le opere d'arte sono fatte di parole e segni - e ritiene che il mancato rispetto del concetto di alterità sia l'origine della crisi della scienze umane in generale e della filosofia della parola, del segno e dell'arte contemporanee in particolare.

Ma, a questo punto, dobbiamo proprio precisare la concezione del segno e della parola di Bachtin: per il filosofo russo "la parola (in generale ogni segno) è un atto creativo interindividuale" ossia "la realtà della parola, come è vero per ogni segno, risiede tra gli individui".

Più precisamente Bachtin afferma che la parola e il segno sono realtà sociali "interindividuali e intersoggettive" (cfr. per le citazioni precedenti Volosinov/Bachtin 1929, pp. 62, 64, 65, 66, 76, 94, 98, 160 e Volosinov 1927, p. 156 e cfr. p. 146; Bachtin 1963, p. 116; Bachtin 1979, p. 312; per il termine "intersoggettivo" cfr. Bachtin 1975, p. 396).

E' dunque in coerenza a questa filosofia del linguaggio e del segno che Bachtin afferma che l'intersoggettività sociale, riscontrabile nelle parole e nei segni, sostanzia ogni gesto storico dell'uomo sia esso conscio o inconscio: ne segue che tale storica e concreta intersoggettività sociale sia costitutiva non solo della soggettività individuale, ma di ogni sua espressione culturale, semiotica, estetica.

Le scienze umane - e in particolare la semiotica e l'estetica - devono essere appunto rifondate sul principio della "intersoggettività" e sul principio della "comprensione dialogica attiva", sul riconoscimento cioè della presenza dell'altro come parte di me e come presenza inescludibile perché interagente nei segni, nei testi, nelle opere d'arte.

Per comprendere il pensiero di Bachtin possiamo ricorrere ad uno slogan pubblicitario che diceva "io sono noi". Questo slogan veicolava molto bene il postulato di Bachtin: le parole che parliamo prima di essere state "nostre" sono state e restano in buona parte "altrui". E infatti non solo il nostro inconscio ma anche la nostra stessa coscienza sono entrambe popolate da parole e intenzioni altrui.

Alcuni rapidi e corrivi esempi concreti.

Per anni abbiamo parlato e scritto della "scoperta dell'America" per poi "scoprire" che il termine esatto era "conquista"...

Ma per arrivare ad oggi: se è vero che usiamo correntemente il termine "extracomunitario", è vero che non lo usiamo per un turista giapponese o un finanziere americano o un banchiere svizzero. Questi esempi per dire in breve che spesso le parole ci parlano al di là di quello che sono le nostre presunte intenzioni. Bachtin, che era un attento lettore di Freud, questo lo sapeva bene e sapeva anche molto bene che la nostra stessa percezione di noi stessi si fonda sullo sguardo e sulla parola degli altri.

Se Sartre diceva che gli altri sono il nostro inferno, più laicamente, e con maggior senso della realtà e allegria, Bachtin afferma che gli altri sono la nostra realtà: "io vivo in un mondo di parole altrui" (Bachtin 1979, p. 361).

Per Bachtin - come già detto ma è questa l'intuizione che dà forza ed unità al suo pensiero - l'intersoggettività sociale, riscontrabile nelle parole e nei segni, sostanzia ogni gesto storico dell'uomo sia esso conscio o inconscio: ne segue che tale storica e concreta intersoggettività sociale sia costitutiva della soggettività individuale, come l'alterità lo è della mia propria soggettività (cfr. Bachtin 1963, pp. 234-264 e Volosinov/Bachtin 1929, pp. 138-150, 155-156, 172-179, 194-197, 276; si veda anche Medvedev 1928, p. 216).
Al centro delle sue concezioni filosofiche, semiotiche ed estetiche ma concernenti il complessivo sviluppo delle scienze umane, il filosofo russo pone dunque una originale e profondissima concezione della relazione io/altro capace di modificare non solo l'impostazione di tutte le scienze antropologiche ma anche lo stesso concetto di verità scientifica. In coerenza a questa concezione dell'uomo e della scienza Bachtin afferma infatti che "un senso svela le proprie profondità, se si incontra ed entra in contatto con un altro, altrui senso" e che dunque "la verità ... non può essere rivelata entro i limiti di una coscienza individuale. Essa non può essere contenuta in una sola coscienza. Essa si rivela, e per di più solo parzialmente, in un processo di comunicazione dialogica di molte coscienze paritarie".

Si presti attenzione al fatto che Bachtin non è né un dogmatico né un relativista! Egli crede invece che "la verità è eterna soltanto come verità eternamente generata", scaturita cioè dal dialogo e dal confronto paritario tra uguali, senza una confusione dei ruoli e delle identità, ma senza alcuna subordinazione (Bachtin 1979, p. 348 e Bachtin 1971, p. 131 e Volosinov/Bachtin 1929, pp. 261-262).

Prende così un senso più organico la recisa, ellittica ma capitale affermazione di Bachtin, contenuta nel Dostoevskij, secondo la quale "i principi di tutta la cultura ideologica dell'epoca moderna" sono "i principi del monologismo ideologico" e che tali principi mostrano un'ontologica e strutturale carenza interpretativa della caratteristica precipua delle scienze umane, appunto la loro costitutiva dialogicità.

Le scienze umane infatti, ponendosi come oggetti di studio gli esiti e i frutti di un'interazione dialogica, non possono secondo Bachtin prescindere dal riconoscere l'alterità e l'intersoggettività come principi fondativi.

Ne segue che Bachtin afferma risolutamente che vi sono eventi - quelli studiati appunto dalle scienze umane e dunque anche dalla semiotica e dalla estetica - che "per principio non possono svolgersi sul piano di una coscienza unica e unitaria, ma presuppongono due coscienze che non si fondono; ci sono eventi (cioè) di cui un essenziale momento costitutivo è il rapporto di una coscienza con un'altra proprio in quanto altra, e sono tali tutti gli eventi creativamente produttivi, che portano il nuovo, eventi unici e irreversibili" (ossia gli eventi culturali, semiotici, estetici, legati alla dimensione storica ma anche più modestamente quotidiana).

In coerenza a ciò, Bachtin sostiene in tutti i suoi libri che nessun evento studiato dalle scienze umane "si sviluppa e si risolve nell'ambito di una sola coscienza" e che dunque nessun evento di rilevanza estetica, semiotica o culturale può essere spiegato in maniera monologica e reificante. Ossia, e per ripetere in conclusione l'aforisma bachtiniano posto all'inizio di questo scritto "Qualsiasi vera comprensione è di natura dialogica".

Fermo questo principio generale, valido certamente per le scienze umane e banco di confronto per gli altri ambiti scientifici, sinteticamente possiamo concludere dicendo che i contribuiti di Bachtin sono rispettivamente: per la filosofia del linguaggio una nuova concezione della parola e della lingua di cui viene proclamata l'innata dialogicità; per la semiotica una più corretta impostazione del problema del segno, centrale nella discussione semiotica e di cui viene ribadita l'ineludibile socialità; per l'estetica una concezione capace di garantire - grazie a una precisa rivalutazione della tecnica artistica - entrambi i valori fondamentali dell'opera d'arte: la sua specificità e la sua storicità; per le scienze umane in generale la proposta di una centralità del testo come elemento unificante le scienze umane e discriminante rispetto alle scienze scientifico-naturali e l'intertestualità come loro ulteriore e fondante caratteristica specifica
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