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L'attore sociale (ego), quando si trova in condizioni di incertezza, deve gran parte delle sue difficoltà al fatto che le basi delle azioni degli attori con cui entra in contatto (alter) gli sono ignote. Dal punto di vista sociologico, dunque, l'incertezza sociale è quella che maggiormente rileva. 

Questo tipo di incertezza può sensibilmente diminuire dopo che si sono consumate un certo numero di interazioni ego-alter, ma un margine di imprevedibilità permane sempre: nulla infatti garantisce ad ego che alter non muti repentinamente il suo comportamento. L'atteggiamento di sospetto e la ricerca di anticipazioni alle eventuali mosse della controparte porta spesso a malintesi e frustrazione delle attese.

Queste situazioni sono state chiamate "doppia contingenza" o "interazione strategica" da Morgenstern, fondatore assieme a von Neumann della teoria dei giochi, e, come aveva intuito Weber, possono ancora essere affrontate, almeno parzialmente, attraverso la razionalità di scopo, cognitiva e valoriale degli attori, in sintonia con le regole istituzionali (ma nulla garantisce il successo).
Le dinamiche e le modalità attraverso cui avviene l'interazione possono costituire una fonte di incertezza, che rischia di compromettere il raggiungimento dei fini degli attori.

Il combinarsi delle azioni dei singoli attori, in situazioni semplici, lineari ed intelligibili, crea pochi problemi (e.g. passeggiata in bici tra amici dilettanti); altrettanto non si può dire nel caso di situazioni complesse, intricate e con retroazioni (e.g. gara ciclistica tra professionisti). Quanto più una situazione è complessa, tanto più saranno imprevedibili gli esiti della combinazione stessa. 

Esistono situazioni interattive semplici, dove le scelte dei singoli a livello individuale danno, per sommatoria, un esito coerente con queste scelte e per ciò ampiamente prevedibile (e.g. i nobili francesi che si trasferirono alla corte e trascurarono l'agricoltura).

Per la sociologia, tuttavia, risultano rilevanti le situazioni interattive complesse, come l'emergere di istituzioni organiche, nelle quali l'esito della situazione interattiva non coincide con le volontà individuali dei singoli, ma nemmeno risulta da un consapevole patto stretto tra loro. Le interazioni complesse possono essere distinte in base al loro esito:
• situazioni interattive complesse ad esito positivo; le più importanti di questo gruppo sono le "istituzioni organiche" di Menger, come la nascita del denaro.

Prima di Menger, è stato Adam Smith a dedicarsi allo studio di alcune istituzioni organiche, in campo economico: la divisione del lavoro ed il meccanismo della mano invisibile.

• situazioni interattive complesse ad esito negativo; la sociologia ha studiato molti di questi casi, etichettandoli come "dilemmi dell'azione collettiva". Si tratta di situazioni di interdipendenza, nelle quali un attore non può raggiungere da solo un certo fine ed è costretto ad interagire con altri attori sociali; si rende così necessaria una qualche forma di azione collettiva, che risulta però dilemmatica, in quanto l'incertezza e la complessità interattive inducono ogni partecipante ad agire individualmente secondo modalità apparentemente per lui vantaggiose, ma che, aggregate, danno esiti inattesi, di tipo contrario o problematico.

La soluzione a questi dilemmi è la costruzione sociale di forme di razionalità cognitiva e valoriale e di assetti istituzionali.
Le situazioni in cui gli attori raggiungono effetti contrarî a quelli previsti sono:

- l'interventismo, ovvero l'intervento estemporaneo e discrezionale dello stato nelle dinamiche dell'economia di mercato, ha dato nel corso della storia una serie di effetti perversi.
Esempî della dannosità dell'interventismo sono l'equo-canone d'affitto oppure la correlazione positiva che si osserva fra la forza della legislazione vincolistica, che limita le prerogative imprenditoriali sul mercato del lavoro, e fenomeni come la disoccupazione ed il lavoro nero.
- le profezie che si autoavverano, ovvero il tipico caso della banca che fallisce perché si diffondono voci infondate sulla sua non solvibilità, che portano i risparmiatori ad agire come se il fatto fosse vero e fanno sì che la situazione, prima solo paventata, diventi reale.

Per evitare questo effetto perverso è necessario che si sviluppi una razionalità cognitiva consapevole della situazione reale, magari sostenuta da assetti istituzionali adeguati.

- la tragedia delle risorse comuni, ovvero la mancanza di regolazione dell'accesso a risorse comuni (e.g. risorse ittiche, acqua, pascoli). In passato l'accesso a queste risorse comuni era regolato attraverso regole istituzionali consuetudinarie, che si cristallizzavano in azioni di tipo tradizionale.

Con il mutare della società, i movimenti migratorî e l'apertura di nuovi mercati fanno aumentare i consumi e le appropriazioni oltre il limite di tolleranza, depauperando la risorsa; eventuali nuovi patti istituzionali sono inoltre elusi sistematicamente dai free riders.

Le vie di uscita istituzionali da queste situazioni sono molteplici: il bando di ogni sfruttamento, severe regolamentazioni statali (solitamente inutili), l'introduzione di diritti di proprietà privata su ogni singola porzione della risorsa (i.e. Qit/Rta). Di pari passo con le nuove regole istituzionali, affinché esse abbiano efficacia, devono svilupparsi anche atteggiamenti cognitivi e valoriali congruenti.

- il free riding e i beni pubblici, ovvero l'atteggiamento di quegli attori che agiscono senza rispettare alcun vincolo istituzionale, godendo dei benefici derivanti dall'impegno e dalla disciplina altrui. 

I beni pubblici sono particolarmente esposti al fenomeno del free riding a causa di due loro caratteristiche costitutive: la non escludibilità e la non rivalità del consumo (è tecnicamente o economicamente impossibile limitare l'accesso alla risorsa e la fruizione di essa da parte degli altri attori non comporta una diminuzione significativa della godibilità da parte del singolo). Tipici esempî sono le opere pubbliche: le strade statali, l'illuminazione delle strade, la difesa nazionale, la salubrità dell'aria. 

Dal punto di vista economico, a ciascuno converrebbe non pagare le tasse dirette che finanziano le opere pubbliche, la loro fruizione sarebbe infatti comunque possibili. Il risultato della situazione interattiva sarebbe tuttavia altamente perverso: il bene pubblico in questione non sarebbe realizzato. 

Il perché nella realtà il fenomeno del free riding avvenga in maniera limitata è spiegabile attraverso la presenza di meccanismi istituzionali e di motivazioni all'azione che in parte correggono le dinamiche interne della situazione interattiva. I meccanismi istituzionali più diffusi sono:

- la presenza di attori cognitivamente e valorialmente motivati a contribuire comunque al bene pubblico;

- il ricorso all'antidoto dell'istituzione dei cosiddetti "benefici selettivi", ovvero benefici erogati ad personam solo a chi contribuisce alla realizzazione del bene; il problema di questa soluzione è la limitata applicabilità per quanto riguarda i beni e i servizî erogati dallo Stato, mentre risulta molto più efficace nel caso di associazioni di attori privati;

- la repressione aperta o la costrizione dei free riders; si tratta di un metodo costoso e dagli effetti inevitabilmente limitati, ma che spesso è l'unica alternativa possibile per lo Stato. La repressione, inoltre, dà comunque adito a controreazioni da parte dei free riders.

In ultima analisi, il sistema migliore è quello che combina la motivazione valoriale e cognitiva e gli incentivi selettivi, ma purtroppo non si tratta di una soluzione facile. Educare, sensibilizzare ed incentivare comporta infatti dei costi sociali ed economici elevati e spesso, a causa della natura stessa di una società (e.g. il meridione d'Italia), i risultati sono comunque modesti. 

Pareto ed Olson hanno osservato che il dilemma del free riding nell'azione collettiva si manifesta diversamente a seconda dell'estensione numerica del gruppo di attori coinvolti:

- nei grandi gruppi, il fenomeno è virulento e richiede contromisure istituzionali e motivazionali, perché la mancata contribuzione del singolo ha effetti impercettibili, ma devastanti se sommati a quelli degli altri evasori. 

- nei gruppi piccoli, il fenomeno è meno presente, in quanto vi è maggiore possibilità di controllarsi a vicenda e in modo efficace tra gli attori; un singolo free rider, inoltre, diminuisce notevolmente la capacità del gruppo di raggiungere il beneficio e, infine, gli eventuali benefici pro capite ottenibili dal successo dell'azione collettiva sono maggiori.

Questa maggiore capacità di agire collettivamente dei piccoli gruppi rispetto ai grandi è a fondamento di patologie sociali molto comuni.

La più diffusa patologia comune è quella che Pareto chiama "spoliazione": quando piccoli e medi gruppi coesi e di successo possono ottenere da parte dello stato privilegi istituzionali, il cui costo è supportato dai grandi gruppi, che restano deboli o disorganizzati ("gruppi latenti", Olson). Il motivo per cui le azioni di spoliazione non vengono contrastate da parte dei gruppi latenti, disorganizzazione a parte, è che spesso essi non si accorgono del fenomeno in corso, oppure intervenire sarebbe più costoso, per il singolo membro del gruppo latente, che non lasciare la situazione invariata. Di contro, l'azione dei piccoli gruppi fautori della spoliazione è molto attivo, poiché i benefici che ogni singolo membro può ottenere sono molto grandi.
Una particolare situazione interattiva complessa, ad esito altamente incerto e problematico, è la relazione tra principale ed agente. 

Un attore sociale (principale) è necessariamente costretto, per le ragioni più diverse, a ricorrere ai servizî di un secondo (agente), al fine di valorizzare o tutelare una propria risorsa (e.g. un piccolo azionista e un'azienda, un paziente ed un medico, un elettore ed un politico, un datore di lavoro e gli impiegati).

In questi casi è altamente probabile che il principale si trovi in una situazione di asimmetria informativa nei confronti dell'agente, per due motivi:

- l'agente possiede risorse cognitive e istituzionali di cui il principale è generalmente sprovvisto

- il principale non può osservare costantemente l'azione dell'agente e deve limitarsi ad un rendiconto ex post dei risultati

Così schermato dall'asimmetria informativa, l'agente è solitamente tentato di agire secondo condotte che non sono dedite a perseguire pienamente gli obiettivi di tutela e di valorizzazione della risorsa del principale; l'agente può invece indulgere in azioni, che più o meno a scapito della tutela e della valorizzazione della risorsa del principale apportano vantaggi diretti a sé stesso.

 La situazione interattiva legata alla relazione tra principale ed agente è potenzialmente foriera di situazioni di azzardo morale, ovvero di azioni opportunistiche da parte dell'agente a danno del principale (che difficilmente può difendersi). Questo tipo di situazione, dunque, è altamente incerta, con esisti spesso negativi o problematici, contro i quali gli studiosi cercano dei rimedi.

Esistono infatti tutta una serie di meccanismi istituzionali più o meno sofisticati per allineare il comportamento dell'agente agli obiettivi del principale, che hanno però effetti solo parziali. Ne esistono di quattro tipi deputati a questo scopo:

- quelli che si rifanno al controllo e alla verifica diretta, che variano a seconda del tipo di agente e che hanno un grosso difetto: dispiegano la loro efficacia operativa solo ex post. A livello di prevenzione, invece, sono alquanto inefficaci: i singoli attori riescono, infatti, spesso ad escogitare soluzioni creative.

- quelli che si rifanno alle agenzie, organi e meccanismi istituzionali pubblici e privati che si preoccupano di fornire ai principali, in qualunque campo operino, il più possibile di informazioni sull'operato degli agenti. Presentano comunque limiti operativi simili (anche se minori) ai controlli effettuati direttamente dagli agenti.

- quelli che impiegano incentivi di tipo positivo, che risultano efficaci, ma, essendo eteronomi, sono pur sempre suscettibili di una certa manipolazione da parte degli agenti.
- quelli di tipo cognitivo e valoriale, che risultano in assoluto i più efficaci, ma anche i più difficili da mettere in pratica. In questi casi, gli agenti hanno standard cognitivi e valoriali particolarmente elevati, che portano ai principali risultati positivi nella tutela e nella valorizzazione delle risorse, che essi hanno loro affidato. In questi casi, il principali può fidarsi dell'agente, spesso anche in modo relativamente indipendente dalla presenza di meccanismi istituzionali formalizzati di controllo, informazione e incentivo. 
Esiste, inoltre, una serie di fattori che aumentano l'affidabilità degli agenti, più prosaici ma relativamente affidabili, come le parentele, l'appartenenza alla stessa comunità (etniche e religiose) o allo stesso partito politico.
