CAPITOLO 3

In questo capitolo Bloch prosegue la sua analisi relativa alle testimonianze e in particolar modo si sofferma sulla loro veridicità.

Diversi esempi del passato e del presente ci hanno dimostrato che non si possono accettare ciecamente e indistintamente tutte le testimonianze storiche, ma è necessario avere un occhio critico verso documenti di tal genere. Questo atteggiamento esula e soprattutto non giustifica uno scetticismo di principio che non fa avanzare la conoscenza in alcun modo. In una posizione analoga, si pone anche la critica di semplice buon senso che si esplica solamente in una miscela di postulati irragionevoli e di esperienze frettolosamente generalizzate. Da tutto ciò si discosta largamente un nuovo metodo d’indagine che segna una decisa frattura con il passato e con gli atteggiamenti sterili sopra citati. Si giunge così, attraverso stadi progressivi, ad un’insolita concezione di dubbio”esaminatore”, in altre parole regole oggettivamente valide per discernere menzogna e verità: già nel’500 cominciano le prime asserzioni e intuizioni di critica filosofica, ma esse prenderanno forma di un ragionamento strutturato e sistematico solo nel corso del XII° sec. E’ proprio alla fine di questo secolo e più precisamente nel 1681 che Bloch istituisce la nascita della critica dei documenti. Lo stesso vocabolo “critica” perde la sua accezione di giudizio estetico per definirsi come “prova di veridicità”; esso da tecnica, a poco a poco, diventa metodo che muove i suoi primi passi in un nuovo campo, quello della storiografia.

Punto di rottura con il passato e contemporaneamente punto di partenza per storici e filosofi successivi è costituito sicuramente dagli studi di Cartesio e dall’applicazione del suo metodo scientifico all’analisi di veridicità storica.

Si suppone un capovolgimento quasi totale delle antiche concezioni di dubbio (atteggiamento mentale negativo) per giungere al DUBBIO METODICO, il quale diventa un nuovo strumento di conoscenza. C’è da rilevare e tener sempre presente l’unicità della disciplina che stiamo trattando: è per questo che verrà applicato il concetto di scienza non all’oggetto storia, bensì al metodo con cui l’oggetto verrà indagato e che porterà a nuove certezze o a grandi probabilità, debitamente provate.

Proprio a compimento di quest’analisi, Bloch individua per chi fa storia il dovere primissimo di veridicità che dovrà esser pazientemente ricercato.Bloch vede questa continua ricerca non solo come dovere inscindibile dal mestiere di storico, ma anche un piacere costituito dal perpetuo rinnovamento e sorpresa del documento stesso.

Avendo la storia, come oggetto di studio gli uomini, essa non potrà essere un sapere chiuso e impenetrabile ed è da questo assunto che si esplicita la terza peculiarità della ricerca di veridicità: la sua stessa necessità.

Esemplificativo è il caso delle note che ritroviamo nei libri: esse non costituiscono una parte opzionale del lavoro dello storico, ma ne sono una parte integrante e fondamentale poiché un’affermazione non ha diritto di presentarsi se non a condizione di poter esser verificata.

La storia come Bloch ha affermato nei capitoli precedenti fa uso di testimonianze sia dirette che indirette, ma ciò non influisce in alcun modo sul metodo d’indagine utilizzato: il metodo scientifico e esamina le affermazioni esplicite dei documenti e estorce loro anche quelle informazioni che non avevano alcun’intenzione di rilevare. Questo è il modo di operare dello storico: non s’accontenta di scoprire le menzogne, ma ne vuole comprendere i motivi, anche quelli più inconsci. La cattiva testimonianza è, infatti, uno strumento fondamentale per ampliare la ricerca dello storico e farne evolvere gli studi. Vi sono tre modi per viziare la testimonianza: l’impostura, il rimaneggiamento e la menzogna verso se stessi. Il più potente è sicuramente l’impostura, in altre parole la finzione vera e propria, che può assumere due aspetti:

· L’inganno sull’autore e le date −› il falso giuridico della parola.

· L’inganno sul contenuto −›deformazioni o omissioni volute.

Ovviamente i due inganni possono anche coesistere e non ne sono al riparo neppure quei documenti “giuridicamente garantiti”.

Tenendo presente l’oggetto della storia, l’uomo, la critica deve ricercare oltre che l’impostura, l’impostore: vi sono individui mitomani che utilizzano la menzogna come atto gratuito per complesso di vanità o rimozione, ma sono esistite anche epoche cosiddette mitomani. Il periodo del Romanticismo e il Medio Evo, anche se in ambiti differenti, offrono moltissimi esempi di false testimonianze, come se per venerare il passato fossero naturalmente portati a inventarlo.

Per forza di cose ogni menzogna ne porta con sé molte altre per fornirsi un appoggio l’una l’altra ed è così che molti celebri falsi si presentano a catena: effettivamente per sua natura la frode genera frode.

II° TIPO DI VIZIO DELLA TESTIMONIANZA: forma più insidiosa = “rimaneggiamento sornione”.

Es. interpolazioni di carte autentiche;

abbellimenti della narrazione con dettagli inventati, su uno sfondo veritiero.

III° TIPO DI VIZIO DELLA TESTIMONIANZA = “menzogna che si fa a se stessi”.

Non è fra i meno pericolosi né fra i meno frequenti, dal momento che molti testimoni si ingannano in buona fede.

Per riconoscere questo tipo di inganno, lo storico agisce osservando il vivente, impiegando quindi quella disciplina definita “psicologia della testimonianza” per rilevare quelli che si possono definire errori di percezione, i quali spesso si trasformano in errori di memoria, dal momento che la testimonianza non è altro che l’espressione dei ricordi.

Bloch individua due tipi di cause che portano all’alterazione delle immagini mentali nell’uomo:

· condizione momentanea di stanchezza o emozione dell’osservatore;

· intensità dell’attenzione dell’osservatore.

Bloch porta ad esempio il caso del testimone di un avvenimento storico: avendo vissuto in prima persona tale avvenimento ha subito un certo turbamento emotivo che lo ha portato a non percepire l’avvenimento stesso nella sua globalità, pertanto gli rimane un’immagine mentale incompleta e parzialmente condizionata dalle sue sensazioni; o forse la sua attenzione su ciò che stava accadendo è stata richiamata troppo tardi, così che, colto di sorpresa e probabilmente più preoccupato della sua sicurezza immediata piuttosto che di concentrarsi sui dettagli dell’evento, non può essere di grande aiuto allo storico nel ricostruirlo.

Oltre a questi fattori umani, occorre considerare anche altri limiti impliciti nell’osservatore:

· spesso egli non capisce bene se non ciò che si aspettava di percepire, così che non prende in considerazione tanti dettagli che magari al momento gli sembrano di poco valore;

· la familiarità produce quasi necessariamente indifferenza.

Ne consegue che le testimonianze che la psicologia della testimonianza considera a priori “incerte” sono le antecedenti del tutto immediate: di un grande avvenimento, lo storico deve quindi rassegnarsi ad ignorare la scintilla che lo ha fatto scoppiare ed accontentarsi di riassumere le cause di lunga data antecedenti.

Questo non solo perché queste “scintille finali” sfuggono spesso all’attenzione dei testimoni, quindi non solo per un limite umano, ma anche perché esse costituiscono lo scenario privilegiato dell’intervento del caso, che è ciò che la scienza storica non riuscirà mai a spiegare ed eliminare.

Bloch specifica infine che la facoltà di osservazione, e quindi la possibilità di incorrere in errori della testimonianza, non dipende esclusivamente da limiti umani ma sono anche segnale di una particolare atmosfera sociale: ecco perché lo studio di tali errori non è lasciato agli psicologi, ed ecco perché essi assumono valore documentario.

Infatti: “perché un errore di un singolo testimone divenga l’errore di molti uomini, perché una cattiva osservazione si trasformi in una voce falsa, occorre che lo stato della società favorisca questa diffusione”.

E non tutte le società si sono dimostrate ugualmente propizie: generalmente lo sono state quelle a tradizione orale, dove le “false notizie” si espandevano di bocca in bocca tramite intermediari specializzati (venditori, pellegrini) fino a consolidarsi come credenze diffuse.

Bloch elabora infine un “SAGGIO DI UNA LOGICA DEL METODO CRITICO”.

Definisce  la critica della testimonianza:

· arte di finezza, in quanto lavora su realtà psichiche;

· arte di razionalità, perché si basa sulla pratica metodica di operazioni mentali.

Alla base di ogni critica riconosce comunque un lavoro di comparazione tra tracce o testimonianze, le quali possono essere interpretate solo se inserite in una serie cronologica e quindi in un particolare contesto.

Tuttavia i risultati di questa comparazione, ci dice Bloch, non sono automatici, e neppure scontati: essi possono rivelare discordanze o somiglianze tra testimonianze e, in questo secondo caso, la concordanza di una testimonianza con altre vicine può portare a conclusioni diametralmente opposte.

TESTIMONIANZE DISCORDANTI

Se due testimonianze sono contraddittorie, una delle due dovrà necessariamente essere respinta; questo in seguito ad un’analisi psicologica o sociologica, a seconde della natura delle testimonianze:

· l’analisi psicologica consiste nel valutare, nei testimoni, le presunte ragioni di verità, menzogna o errore;

es. avvenimento narrato in un racconto (Mémoires di Marbot) vs. altri testi (registri di marcia): Marbot racconta di avere attraversato, nella notte tra il 7 e l’8 maggio 1809, in barca il Danubio in piena per prendere sull’altra riva dei prigionieri austriaci; a smentire ciò i registri di marcia e le relazioni degli eserciti, da cui si evince che gli austriaci occupavano ancora la riva opposta, la Correspondance di Napoleone, da cui si evince che le piene non erano ancora iniziate

· l’analisi sociologica consiste invece nel considerare a priori che due testimonianze relative alla stessa società e alla stessa generazione presenteranno per forza un certo grado di somiglianza nelle usanze e nelle tecniche, pertanto se una delle si scosterà sensibilmente dalla pratica comune, dovrà essere considerata viziata.

es. carta vs. pergamena: un documento del XIII secolo scritto su carta contro tutti gli originali dell’epoca scritti su pergamena, tratto e forma delle lettere diversa, parole e modi di dire ancora estranei.

Da quanto detto precedentemente ne deriva che la storia critica si muove fra l’estremo della somiglianza che giustifica e quello che discredita; la somiglianza che giustifica si fonda sulle similitudini dell’accordo sociale, dove l’universo e la società presentano una certa uniformità che tende ad escludere differenze troppo nette.

Tuttavia questo non è un principio assoluto, il metodo che prevede una somiglianza per le testimonianze vicine può essere superato in riferimento ad una scoperta, una dissomiglianza per eccellenza, che è permessa dal fatto che l’uniformità sociale non è così forte da evitare che alcuni individui o piccoli gruppi riescano a sfuggirle.

Tornando al requisito dell’uniformità, questa deve comunque avere dei caratteri generali, in quanto nel momento in cui è riscontrabile un’uniformità nei minimi particolari, con un elevato numero di combinazioni ricorrenti, ci si trova nel caso in cui la somiglianza produce un effetto contrario che porta al discredito: è il caso dell’atto volontario di imitazione o di copiatura.

Nell’ipotesi accertata di copiatura è sempre difficoltoso riconoscere quale sia l’originale e quale la copia, anche ricorrendo ad espedienti come possono essere il ricorso alle rispettive date, l’analisi psicologica ed i fattori interni all’oggetto, una verità certa ed inconfutabile non è facile da trovare, a causa dell’imprevedibilità rappresentata dal caso, la coincidenza infatti è una delle bizzarrie che non è possibile eliminare dal contesto storico.

Certo non è abbastanza convincente accontentarsi della possibilità che esistano coincidenze fortuite nell’arco temporale della storia, perché seguendo questa flebile convinzione la critica storica non riuscirebbe a dare delle certezze. E’ necessario, perché un dubbio possa trasformarsi in uno strumento di conoscenza, analizzare in ogni fattispecie presa in considerazione il grado di verosimiglianza delle combinazioni. Così la ricerca storica, come diverse altre discipline, va ad intersecarsi con la via tracciata dalla teoria della probabilità.

Valutare la probabilità di un evento significa calcolare la probabilità che lo stesso ha di verificarsi, a questo proposito Bloch si chiede se sia veramente possibile parlare di probabilità riferendosi ad un fatto passato e già realizzatosi, in quanto solo il futuro rientra nella sfera aleatoria ed il passato non lascia spazio al possibile.

Tuttavia il ricorso alla probabilità, nello studio critico attuato dallo storico, non può essere definito controsenso. Questo perché, lo studioso, nel momento in cui ci si interroga sulla possibilità di un avvenimento del passato, deve per forza di cose trasportarsi in un periodo antecedente all’avvenimento stesso e valutarne la probabilità con un’ottica futura, così facendo la valutazione della probabilità rimane sempre nell’avvenire.

Il ricorso alla probabilità, secondo le regole matematiche prevede che tutte le variabili abbiano la stessa probabilità di verificarsi, mentre la critica della testimonianza, con il ricorso e l’intervento di fattori umani, non può presupporre una uguaglianza di condizioni in quanto la bilancia propenderà verso una particolare eventualità privilegiata.

(Unica disciplina storica che fa eccezione è la linguistica, nel ramo che studia e stabilisce le affiliazioni fra le diverse lingue.)

La maggior parte dei problemi che riguardano la critica storica sono anche problemi di probabilità, difficilmente risolvibili tramite calcoli matematici, anche perché se il caso ha la possibilità di agire liberamente, la probabilità di una coincidenza o di un piccolo numero di coincidenze non è sicuramente impossibile; è interessante e curioso in proposito l’esempio offerto dalla linguistica con la parola “bad”, che sia in inglese che in persiano, significa cattivo, senza che i due termini abbiano minimamente un’origine comune.

Bisogna sempre e comunque tenere presente che la probabilità delle coincidenze non è trascurabile, nel caso in cui però queste si presentino in modo accumulato devono far sorgere il dubbio sulla loro natura casuale. Le concordanze e le discordanze massicce sono fatte di una folla di casi particolari, in questi  gli influssi accidentali si eliminano a vicenda, così più la critica penetra in profondità più le verosimiglianze diminuiscono. Limitandosi a dosare il probabile e l’improbabile, la critica storica non si distingue dalla maggior parte delle altre scienze del reale se non per una scala di gradi senza dubbio più sfumata.
Concludendo, la ricerca critica strutturata con un metodo razionale ha apportato un guadagno immenso non solo per la conoscenza storica ma per la conoscenza in generale. Grazie a questo la nostra immagine dell’universo è stata perfezionata, attraverso un concetto sviluppatosi con un paziente lavoro di esperienza critica impostato sull’uomo come testimone, che lo ha reso capace di svelare e spiegare le imperfezioni delle testimonianze e delle conoscenze storiche, si è instaurato un diritto di non credere. In questo modo la storia ha il merito maggiore nell’avere aperto gli occhi agli uomini, predisponendo una tecnica ed una nuova strada verso la verità.
